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Kelet vilagossaga I. kotet, 1. fejezet: Néz6pontok

A 2023. oktdéber 20-an elhangzott ismertetés irasos valtozata.l

Kedves Barataim! Az Eloszo elsé mondata és a konyv elsd fejezete egyarant a nézopontokrol
szol. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a joga meghatarozo kulcsfogalmaval talalkozunk
elsoként. A fejezet kozvetlen attekintése utan szeretném néhany idézettel alatdmasztani a
nézOpontok fogalmanak fontossagat, a belsd ut egészét illetden.

1. fejezet: NézOpontok

A fejezetet az attekintés kedvéért célszerii két részre tagolni. Az elsé rész a nézOpontok
kiilonbozdéségét mutatja be az élok vilagan, a tapasztalhatdé Természet korén beliil. A fejezet
masodik része a Lélek nézépontjat allitja elénk, amely a joga szemléletének az alapja. Az els6
rész utolsd bekezdését, és a masodik rész elsd bekezdését, melyek egymashoz csatlakoznak —
mint egy atmenetet a két rész kdzott —, szintén kiilonvalasztottam.

= A fejezet elsO, hosszabb része a Természetben, az €16k vilagaban kialakult nézépontokat
hasonlitja ssze. A kiilonbozéségiikre utald bevezeté mondatok utan a fejezet emblematikus
példaja kovetkezik, mely tobbiink emlékezetében élénken megmaradt.

»Valamely kép fiatal n6t dbrazol. Egy férfi tetszéssel és kivancsisaggal szemléli, egy nd
biral6 szemmel; a fest6t a vonalak és idomok harmodnidja ragadja meg, a divattervezOnek az
alak karcsusaga ¢€s 6ltozéke tlinik a szemébe, a koltd hangulatot talal a képben, a fényképész a
beallitas és megvilagitas szépségét vagy hibait veszi €szre, a szinhazi ligynok iizleti lehetoségre
gondol, és igy tovabb.”

Ezt kovetden a fejezet els6 részének alapvetd ,,tétele” keriil kimondasra.
., Egységes szemlélet az élok vilagaban nincs és nem is lehet.

A szerz$ sorra veszi, legtobbszor rovid, utalasszeri példaval alatdmasztva, hogy milyen
koriilmények lehetnek hatassal a nézOpontok kialakuldsara. 1dézziik (ezattal nem feltétlentil sz6
szerin) e tényezdk sorat.

A nézdépont kialakitidsaban szerepet kaphat a szemlélet helye targydhoz képest, az
érzékszervek képessége ¢és milkodése, az egyéni fogalomrendszer, valamint a targyak
alkotoelemei.

A nézépontot mindenkor befolyasolja a tudas, a gondolkozas, az elméleti és gyakorlati
ismeretek szdma, a szakképzettség.

Lényeges kiilonbség van tovabba a kiilonb6zd vérmérsékletli és eltérd konstiticioji
(szangvinikus, kolerikus, piknikus, aszténias) emberek nézépontja kozott is. Stb.

(A zarojelben két kiillonboz6 tipustan két-két kategoriaja szerepel, ezért érdemes lehet egyszer
kitekintést tenni és feleleveniteni az emberi tipusokrol tanultakat, illetve késébbi ismertetésre
kitlizni a Jung altal felallitott személyiségtipusok ismertetését.)

1 A kék betiiszinnel szedett szovegrészek, ha KaczvinszKy miiveibdl szirmaznak és tobb-kevesebb
szerkesztésen estek at, akkor nem allnak idézdjelben. Kérjiikk az Olvasét, hogy az ilyen (a konnyebb
helyszini érthet6ség kedvéért akar jelentésebb mértékben szerkesztett) mondatokra ezzel a
megKkiilonboztetéssel tekintsen, és ne hivatkozzon rajuk ugy, mint az irasmiivek eredeti szovegeire.
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Az Elbszo elemzésében emlitettem a fokozatos kontextudlis definicid lehetdségét. Ennek szép
példajaval talalkozunk ebben a fejezetben. A karakter kulcsfogalom, amely az I. kotet
felépitése szerint a 3. fejezetben keriil meghatarozasara. Ezt megel6z6en azonban mar ebben a
fejezetben Iényeges ismereteket szerziink a karakter fogalmarol.

Bizonyos foku ébren-dlmodas is beleszol minden megfigyelésiinkbe. Tapasztalatainkat és
minden cselekedetiink visszahatdsat megrogziti a karakteriink, és minden oly esetben, amikor
ezek nem egyeznek meg és surlodasba keriilnek dsi dszténeinkkel, egyensulyzavarok tdmadnak
altudatunkban. Ezeknek az egyensulyzavaroknak kiegyenlitédési tendencidja nyilatkozik meg
az almainkban, de befolyasolja ébrenlétiinket is, tobbé-kevésbé tudatos ébren-almodassal
toltvén be targyilagos gondolataink korét. Ennek az ébren-almodasnak mind tartalma, mind
dinamikdja magan viseli a karakter sajatos bélyegét. Megnyilvanulnak benne a karakter 6nos
célkitlizései, a karakter hangoltsdga, merev iranyelvei, de az ember 6si Osztonei is. Ez az €bren-
almodas képezi tudatos gondolkozasunk sohasem nyugvo hatterét. Természetes tehat, hogy
megfigyeléseinket is sziinteleniil befolyasolja. Iranyitja és determinalja tapasztalatainkat,
kieséseket vagy emlék-tiilekedéseket hoz létre emlékezetiinkben, megfigyeloképességiinket
egyik iranyban elhomalyositja, mas értelemben pedig élesebbé teszi — mindezt pedig
karakteriink és 0si Osztoneink ellentmondasainak megfeleléen, vagyis a fenndllo lelki
konfliktusok és komplexusok tendencidja szerint.

Mind a kiils6 vilagot, mind dnmagunkat, mindenkor a karakter ,,szemiivegén” at latjuk.

(A ,karakter” kifejezést az 1930-as években elterjedten hasznaltdk a pszichologidban. A
szakirany eredeti ,,Karakterkunde” megnevezése magyarul ,,jellemtan” vagy ,,karakterologia”.)

Befolyasolja az ember nézépontjat a kialakult vilagnézete is: mas az optimizmus ¢és a
pesszimizmus, az idealizmus és a materializmus, a fatalizmus és a hedonizmus nézépontja.

Kiilonbozove teszi a nézOpontokat a pillanatnyi vilagnézet is: eltéré az egészséges, a beteg,
a labadozo beteg, illetve a (boldog, illetve elhagyott) szerelmes szemlélete.

Ahany ember, ahany egyéniség ¢s karakter, vilagnézet, helyzet, felfogas, pillanatnyi
hangulat és érdeklédés, ahany kor, tarsadalom, uralkod6 erkoles, hit és meggy6zddés jon
szamitasba, legalabb annyi nézépont lehetséges.

Viltozik a targyainak helyzete és egymadsra hatdsa is. A nézdpontot befolydsoljak a
fogalmaink és egyéni nyelviink, és az is, hogy az idét multra, jelenre és jovo idére tagoljuk.

A kiils6 vilagrol tehat nem alkothatunk egységes képet. ,,A vilag mindenkor olyan,
amilyennek latjuk.”

Azt lehetne mondani, hogy a nézépontok kiilonbozosége egy olyan ,kozhely”, amivel
mindenki egyetért. Lehetséges, azonban magunkéva tenni korantsem konnyii. Gondoljuk meg:
mennyivel kevesebb konfliktus és vita keletkezne, ha valoban elfogadnank, hogy mas
nézépontok éppen annyira legalisak, mint a sajatunk.

(A kezd6 tanitvany szamara még nem hasznilhatd érv az, hogy mindez illuzid: a masik
egyénnek nincs IS sajat szemlélete; mi ruhazzuk fel 6t azzal, s6t ennél még erésebb allitas is
megfogalmazhat6. Ennek kozlését és felismerést hagyjuk a konyvre és olvasojara.)

= A fejezet két része kozotti ,atvezetés” alabbi elsd bekezdésében eldszor fordul eld a
»szimbolum” mint fontos alapfogalom. Az a megallapitas, hogy a szimbolumok szubtilis
lényege megegyezik a kiilonbozé nézdpontbol szemléld egyének benyomdsaiban, esziinkbe
juttatja C. G. Jung lenytigozé felfedezését a kollektiv tudattalanrol, amelyre érdemes lehet
egyszer kiilon is kitérni, ismereteink bdvitése, latokoriink tagitasa céljabol.

2



»A targyi vilagot ezért, minthogy csupan a kiilonbozé nézépontok alapjan tudjuk felfogni
¢s értékelni, sohasem tekinthetjiik abszolut valosdgnak. Ami valamennyi ember és valamennyi
elolény benyomdsaiban megegyezik, az nem a targyi valosdg, hanem a Természetben
kifejezésre juto szimbolumoknak csupdan a szubtilis, érzékeinkkel megfoghatatlan magva,
lenyege. Egyébként minden szemlélet kiilonbdzo.”

Az alapfogalmakra vonatkozoé ismereteink tovabb béviilnek az alabbi mondatokban, melyek az
»atvezetés” masodik bekezdését alkotjak. Megtudjuk, hogy az egyéni-lélek sem abszolut, és a
Lélek idézojeles ,,tiikroz6dése” sokat sejtet a Nagy Varazslatrol, amelyet meg kell majd érteni.

»A targyi vilag, illetdleg maga a Természet minden megnyilvanuldsdban relativ. Fennall
ez a viszonylagossag a Természetben megnyilvanuld, ¢é16 egyedek kozott is. Minden, amibol
tobb van, vagy tobb is lehetséges, a Természethez tartozik; nem lehet abszolut tehat az egyén,
sOt maga az egyéni-lélek sem. Csupdan a Lélek — az Egyetemes Lélek, mely minden egyéni-
lélekben és magaban a Természetben ,, tiikrozodik™ — abszolut.”

= A fejezet masodik része a joga szemléletét allitja elénk. Legjobb ezt a részt felolvasni (kissé
szerkesztett formaban), és nem kommentalni, hiszen 6nmagaért beszél. Szamunkra rendkiviil
fontos ebben — a tajékozodas és eligazodas szempontjabol — az a kiilonbségtétel, hogy ,.,a joga
tanitasa nem filozofia, nem tudomény és nem is vallas™!

Mint lattuk, mérhetetlen kiilonbségek allnak fenn a nézépontok ¢€s az egyes szemléletek
kozott. Pedig az egyének nézOpontjai egytdl-egyig a Természet korén beliil allok, tehat
lényegiikre nézve rokon természetiiek. A yoga szemléletének kdzéppontjadban azonban a Lélek
— az Egyetemes Lélek, vagyis az Abszolutum — all, ezért a yoga nézOpontja minden mas
nézOponttdl lényegében kiillonbozik.

Nyilvanvalo, hogy hatdrtalanul nagyobbnak kell lennie annak a kiilonbségnek, mely a
yvoga szemlélete és a tobbi szemlélet kozott fenndll, hiszen a yoga nézOpontja a Természeten
kiviil esvén, nem egyéni, hanem egységes szemlélethez vezet.

A yoga a Természetet — a kiilso vilagot €s az ember belsé vilagat — a Lélek szemszdge feldl
tekintve, mintegy beliilrél vilagitja meg. Mds képet ad tehat, mint barmely egyéb, kiilso
megfigyelés. Ezt a szemléletet azonban tokéletesen csak az értheti meg, aki maga is a yoga
nézépontjaig emelkedett.

Miné¢l behatobban tanulmanyozza a Természet jelenségeit a tudos, annal jelentéktelenebb
porszemnek tiinik fel — a vilagmindenséghez képest — az ember. A yoga szerint azonban: ,, Az
ember maga a vilagmindenség!”... A két felfogas alapvetd kiilonbséget juttat kifejezésre.

A tudomany, a gondolkozas, a Természet jelenségein keresztiil igyekszik megismerni az
embert. 4 yoga az emberen beliil talalja meg a megismerést.

A tudomény, a gondolkodés, bizonyitdsokra torekszik, a yoga pedig a kozvetlen
tapasztalasra, a belso atélésre. Mig a tudomany a logikara épiil fel, addig a yoga szemléletében
a targyi logikanak mar nincs helye. Minthogy a legelvontabb logika is — az ok-okozati
kapcsolatok révén — a Természethez tartozik, igy éppoly relativ, mint maga a Természet. A
yoga nézOpontja azonban a Természeten kiviil allvan, az abszolit valésdgot ismeri meg.

A yoga nem elmélet (filozofia), nem gondolkodasra épiil6 tudomany és nem is vallas.

A yoga maga a megismeres. Lényege a megkiilonboztetés. Célja a Lélek megkiilonboz-
tetése mindattol, ami nem a Lélek.

Kiséreljiik meg tehat kdvetni azt az utat, elméletileg és gyakorlatilag egyarant, mely a
yoga nézépontjahoz — a tokéletes megkiilonboztetéshez — vagyis a Lélek szemszogébdl fakado
megismeréshez Vezet.



= Tekintstlink kicsit elére a Kelet vilagossaga koteteiben, pusztan annak érzékeltetésére, hogy a
,»hézépont” a belsd ut egészét végigkisérd fogalom. Elég, ha az alabbi (kiragadott és tobbnyire
kissé szerkesztett) idézeteknek csupan a ,dallamat” halljuk meg, mélyebb megértésiiket
késdbbre halaszthatjuk.

Egyik egyént a masiktol csupan a nézdépontok kiilonboztetik meg, egy és ugyanabban a
Természetben... Maga a megnyilvanult Természet tehat egységes. Lényegére nézve pedig nem
egyeb, mint latszolag végteleniil sok egyeni-lélek egymasba szovodo ,,lélekzésének” a
produktuma.

A yoga els6 két tagozata, az Ot , tilalom” és az Ot , kovetelmény” gyakorlati
megvalositasaval megvaltozik az ember nézopontja, és a folyamat végiil az elme ,,eszményi
allapotahoz” vezet.

A nézopont valtozasa pedig egyértelmii a fejlodéssel... Ellentétek minden vonatkozasban
mindig fennforognak. Lekiizdésiik egyediil a nézOpontnak magasabb szintre vald emelésével,
vagyis a fejlodés fokozasdaval lehetséges.

A yoga tana is tele van ellentmondasokkal. A yogi is csak ugy beszélhet, hogy szavait a
tanitvany megérthesse. Amit a magyarazat egyik fokdn mond, annak ellenkez6jét allithatja az
oktatas tovabbi szakaszan, &m tanitasanak a Iényege mindenkor egy és ugyanaz marad.

Az egyéni sorsot, mely derlis, vagy sotét, csabitd, vagy fenyegetd, felemeld, vagy lesujtod —
mindenkor az egyéni nézépont teszi azza.

Az ember nézdpontianak a megvaltozdasdval természetszeriileg megvaltozik nemcsak a
szemlélete, hanem tapasztalatainak a kore — sorsa — is. Az olvaso tehat, aki valoban megértette
a yoga gyakorlati elveit, teljesen bizonyos lehet abban, hogy lépésrdl-lépésre megtudja, mint
cselekedjék, mikent jarjon el a yoga gyakorlasa terén, hogy eredményeket érhessen el.

A mult, a jelen és a jovo egyarant azonos az egész orokkevalosaggal. A jelen éppen ugy az
egeész orokkevalosag, mint ahogy a mult és a jovo is az! Csupan a nézopontok kozotti
kiilonbségek keltik fel azt a latszatot, mintha az Orokkévalosag részekre, tartomanyokra
tagozodnék. A lét azonban — a maga teljességében — mindenkor egy és érékkévalo.

Minden a nézéponttdl fligg, ami van. Mindent a nézépont alkot meg és hoz létre;
vegeredményben semmi mdasbol, mint onmagabol: onmaga vandorlasabol. A nézépont pedig
mindenkor a megfigyeldvel egy. A Megfigyelével, aki nem mds, mint maga a Lélek! ...

3. Akkor a SZEMLELO: sajat mivoltdnak az dllapotdban marad meg.

A Lélek — mint szemlél6 — csak akkor marad meg ,,sajat mivoltaban”, amikor nincs, amit
szemléljen, vagyis amikor az elmében lezajlo alakuldsok megsziinése folytan nem marad fenn
semmi, ami tiikrozodjek. A tikrozodés latszatanak a megsziinése: megsziinteti egyben a
kapcsolatot, a nem-tudast is. A kapcsolat megsziinése pedig egyértelmii az elkiiloniiléssel. A 3.
aforizma az elkiiloniilés valosagara vonatkozik. (Patandzsali Yoga-Aforizmai)

A ,,nézdpont” fogalmahoz természetes modon tarsulnak a kovetkezd kifejezések: szemlélet,
szemlélo, valosag, kivetités, latszat, illuzio, egocentricitas (énkozpontusdg, Szolipszizmus),
elkiiloniilés és tovabbiak. Ha ezek el6fordulasaival is gylijtenénk idézeteket, akkor szinte az
egész tanitast 6ssze lehetne allitani beldliik.



