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Bevezetés: az elso beavatasrol

Aki a yoga eredeti, szanszkrit-nyelvii irodalmat és magat a yoga-tant tanulmanyozza,
hasonl6 ahhoz a felfedez6 utazéhoz, aki a vilag elhagyottnak hitt részein egy 6srégi kultara
emlékeit kutatva, a talalt targyak hosszas és behatd vizsgalata utdn: mar nemcsak a
fennmaradt targyaknak és targytoredékeknek, hanem maganak az egykori kulturdnak az
ismertetésére is képes.

A yoga irodalma nemcsak nyelvészeti ¢és torténettudomanyi szempontbol
figyelemreméltd, hanem olyan igazsadgokat tartalmaz, amelyeknek egy részét az emberiség
azéta wjra felfedezte, mas résziik viszont még ma is az ujbol valo felfedeztetésre var.

E konyv szerzbje Patandzsali Yoga-Aforizmdinak tobb évtizedes tanulmanyozasa soran,
az egykori kultira megismerésén keresztiil és a yoga igazsdgainak a meglatasa révén jutott el
a magasabb yoga tanitasaihoz.

A yoga igazsagait, annak szamara, aki a yogaval foglalkozik, éppen a yoga tandnak
megertése, valamint a yoga gyakorlata tarja fel, egyre nyiltabban, egyre nagyobb és teljesebb
mértékben!

Mondhatndk: a yogat valojdban a yoga gyakorlata vilagitja meg. Ez az 0t azonban
mindenki eldtt nyitva all, mindenki szdmara jarhatd t. Nincs akadalya tehat annak, hogy a
yoga igazsagairdl maga az olvasé is meggy6z0djék!

A magasabb yogat — sz0 szerint és vildgosan — sehol sem talaljuk leirva. Mégis mindeniitt
benne rejlik a tanban, a rendszerben. Olyan szervesen beleszovodik, hogy attol el nem
valaszthatd. A magasabb yoga minden tétele onként kovetkezik a megismerés rendszerébdl és
annak alapvetd feltételeib6l. Mar a tanulmanyunk kezdetén ott ragyog eldttiink,
kibontakozasanak ugyszolvan a teljes pompajaban, csak meglatni, észrevenni nem tudjuk
sokdig. Mint ahogy behunyt szemmel nem szemlélhetjiilk még a legcsodalatosabb szinekben
jatszo szivarvanyt sem. Csukott szemmel valdban nem all moédunkban, hogy meglassuk,
csodaljuk, és hogy gyonyorkodni tudjunk a szépségében. A latasunk azonban csak rajtunk
mulik, és sajat fejlédésiinktdl fiigg, attdl a fokozattdl, amelyet el tudunk érni az életben, és
amelyet valoban el is ériink.

A fejlédés a yoga utja.

A beavatasok a fejlodés legfontosabb fazisai, allomasai.

A hét beavatas a yoga utjanak hét — egymas felett allo — 1épcséfoka. Minden egyes fokon
a tanitvany szemlélete, felfogasa, Onismerete és természet-megismerése — teljes egészében
megvaltozik. Minden, amit addig biztos alapnak hitt, Gjra meg jra 6sszeomlik alatta, romma
lesz, és minden egyes beavatdsi-fok az elézd fokozat romjain épiil fel. Mindaz, amit a
tanitvany — tanulményai kapcsan ¢és kozvetlen tapasztalds alapjan — helyesnek, igaznak ¢és
elfogadhatonak ismert meg, egy-egy ujabb beavatdskor mar érvényét vesziti, de fOleg,
hasznalhatatlannak bizonyul szamara. Minden fokon uj szemlélet alapjan kell megismernie
Onmagat ¢s a Természetet.



Eppen ezért nevezziik beavatdsnak a megismerésbeli fejlédés egyes allomésait. Mert a
beavatas kifejezésnek a lényege és a fogalma éppen a kibontakozo, ujfajta megismerésnek
varatlan jelenvalova valasaban all.

Az egyes beavatasoknak a gyakorlati €s elméleti ismertetése egyarant a magasabb yoga
tanitasainak a korébe tartozik. Mégis, mar kezdetben sziiksége van a tanitvanynak arra, hogy
megszerezze e téren a leglényegesebb ismereteket. Hogy mar az Ut elején is, legaldbb
nagyjabol ismerje azt az irdnyt, azokat az egymast kovetd fokozatokat, amerre haladnia kell,
¢s amely értelemben mindannyiszor meg kell valtoztatnia majd mindenfajta megismerését,
mieldtt a végsd céljat elérheti. Helyes, ha a tanitvany mar kezdetben attekintést szerez
tanulmanyanak meredek, egész tutvonalarél. Udvos és sziikséges, hogy elbre ismerje
mindazokat a szempontvaltozasokat és kiilonbozd szemléleteket, amelyek az egymasutan
kovetkez6 beavatasi-fokozatokat jellemzik, a yoga egyéni ttjan.

Mert ha értelmével mar felfogta, hogy mi var ra, akkor bizonyos fokig mar
felfegyverkezve €és nagyobb biztonsdggal haladhat elére, mint ha minden egyes beavatds —
mint jellegzetes fejlddési fokozat — meglepetésként éri, valahdnyszor az a szemléletének
megingod és dsszeomld romjain, dnmagatdl kialakul, mint énjének és a Természetnek egy-egy
ujabb felfogésa.

A gyakorlatban 4ér ilyen 1épcséfokot kiillonboztet meg a yoga. Hét gyokeres valtozast a
megismerések terén.

Az els6 1épcsofok, az elsé beavatds elvileg még nem hasonlit a tobbihez, mert jorészt
még koOzvetett ismeretszerzésre tamaszkodik. Az els0 beavatas: a fejlddésnek ¢és a
tanulmanynak azt az igen tdg szakaszat foglalja magaban, amikor a keresd ember
megismerkedik a yoga tananak mélységeivel — és gyakorlati értelemben is yogi-tanitvannya
valik.

Az elsé beavatads: a yoga dltalanos szempontjainak a megismerése.

Valgjaban harom részbdl all tehat: 1. a yoga tananak a tanuldsabdl, 2. a yoga tanan vald
elmélkedésbol és végiil 3. a tan gyakorlati alkalmazasabol a megismerés €s az élet terén;
illetéleg — magasabb fokon — az elmélyedés (az iranyitott elmélyedés) tényleges és rendszeres
gyakorlatabol.

A Hét Beavatas konyve — teljes egészében — annak a tanitvanynak szol, aki a yoga tanat
mar magaéva tette, részleteiben is érti, és e tudasat a gyakorlat terén is alkalmazni tudja.

Minthogy a yoga alapfogalmaitdl kezdve a megismerés kiilonleges rendszeréig, a tan
minden sajatossagat és valamennyi tételének Osszefliggését ismernie kell a tanitvanynak, azért
voltaképpen a tan alapos ismerete tekintheto az elso beavatasnak a yoga utjan. Ha ezittal, a
tovabbi beavatasokkal kapcsolatban, ki akarnank térni a yoga egész tandnak és megismerési-
rendszerének a felvdzoldsdra ¢és magyardzatara, akkor valdjaban csak meg kellene
ismételniink mindazt, amit a Kelet Vilagossaga harom kdotetében egyszer mar az olvasé elé
tartunk. Ez a koriilmény az oka annak, hogy a hét beavatasrol szolo jelen konyviink mindjart
a masodik beavatasnal kezdddik, anélkiil, hogy az els6 beavatas taglalasaval is érdemlegesen
foglalkozna.

A magasabb yoga valoban a masodik beavatasnal kezdddik. Ott, azon a fokon, amikor
mindazok az elvek, amelyeket a tanitvdny mar megtanult és magaéva tett, elsé izben valnak
hasznalhatatlannd, alkalmatlannd, szemléletének akadalyaiva.

Egyik beavatasbol a masikba vald attérés a valdosagban addig nem mehet végbe, amig a
tanitvany a fejlddésének megfeleld és mar elért szemléleti-szinten tokéletesen otthonossa nem
valt, és mig mindazt at nem éli, amit e szemléleti szint — mindennemi tekintetben — csak
nyGjthat szamara. Eppen ezért az egyes beavatisokkal foglalkozé fejezetek, kiilon-kiilon,



alapos tanulmanyt igényelnek az olvasoé részérdl is. Helyesen teszi az olvaso, ha addig nem tér
at egy-egy kovetkezd fejezetre, amig az el6zOkben foglaltakat teljes mértékben meg nem
értette — illetéleg mig egyet nem ért a mar targyalt felfogéassal, a kiilonleges szemléleti
beallitottsagokkal.

Tanulmdnyunknak nem megddbbenés-keltés a célja, hanem a yoga csodélatos
mélységeinek a higgadt és kortiltekinté megvilagitasa. Fejezeteit olvasni is csak lassan lehet,
mindegyik fejezet utdn hosszabb sziinetet tartva, hogy minden tjszeriisége nyugodtan
atgondolhato legyen, és hogy eszméi ne okozzanak zavart, vagy megrazkodtatast.

Ha e konyv kiilonboz6 részeibdl egyes szovegrészleteket kiragadunk, csaknem minden
esetben ellentmondasokat talalunk a részletek kozott. Magatol értetddik, hogy ez nem is lehet
masképpen. Mert a megismerés egyiitt jar az ellentmondasokkal, hiszen a megismerésben
valami, ami még meg-nem-ismert volt elébb, megismertté valik, anélkiil azonban, hogy
kozben megvaltoznék! Olyan ez, mintha a fekete egyszerre fehérré valnék — de a
szinarnyalatat mégis megtartana.

Eppen az osszehasonlitasok révén felszinre keriilld efféle ellentmondasok bizonyitjak
tehat, hogy végbement kdzben valamely megismerés. A Természetet a tanitvany mar mds
szemmel nézi, mint elobb!

A ,beavatds” sz6 — egyébként — Onkénteleniil is a valldsi misztériumokat és a titkos
tanitasok kozlését juttatja esziinkbe. Valojaban ebben az értelemben is helyes és talalo
kifejezés. Mert a tanitvany szempontja olyan magas régidkba emelkedik a beavatasban, olyan
Osszefliggéseket 1at meg onmaga €s a Természet kozott, amelyek még a legmélyebb filozofia
szamara is elérhetetlenek, az atlagos emberi gondolkodasmaéddal pedig meg sem kozelithetok.
A tanitvany felfogasa aszerint valtozik, amint fokozatosan megismeri nem-tudatos
elmemilkodéseinek mindazokat a szubtilis szintjeit, amelyekre Ontudata felemelkedhet, és
amelyek tudatossa valhatnak szamara az elmélyedés gyakorlasanak folyaman. Ez a tudatossa-
valas pedig mindenkor egyértelmii valamely ujfajta tudasnak a megnyilatkozasaval, egy oly
tudasnak és egy oly tudatkornek a kibontakozasaval, amelybe a fejlodés valosaggal beavatja a
tanitvanyt, anélkiil, hogy értelmi fejlettsége vezetné oddig fokozatosan, emberi tradiciokra
alapozott tudésanak a folytonos gyarapodasa révén. Minden egyes beavatas mindig ujfajta
megismerések egész koréhez vezet, amelyben a régebbi megismeréseknek mar nincs teljes
létjogosultsaguk, valdjadban nincs is megfeleld helylik, hiszen meghaladottakkd valnak,
értelmiiket veszitik. Minden egyes beavatasi szinten a tanitvany elvesziti ,,addigi” dnmagat és
mintegy ,,ujrasziiletik”, az 0jfajta megismeréseknek — az 6 szamara — uj vilagaban!

Nem szertartdsos beavatdsokrol irunk. A yoga utjanak a kovetkezd fejezetekben
ismertetett hét beavatasat nem kisérik misztikus kiilsé ceremonidk. A tanitvanytdl senki sem
kivanja, hogy eloirt cselekedetekkel és veszélyes szertartasok kdzott bizonyitsa be felfokozott
batorsagat, a tlizzel, a vizzel, a sotétséggel stb. szemben. Mégis — mint mindenfajta beavatas
kiiszobén — jelentékeny batorsdgrol kell tanusdagot tennie, itt is. Mert minden egyes beavatas —
a maga megismeréseivel — megddbbentden, megrazoan hat az egész emberre. Es merészség,
csakugyan nagyfokt batorsag kell ahhoz, hogy az 0j felismerésekkel szembenézziink, nyitott
szemmel merészkedjiink kozéjiik, egy olyan vildgba, amelyben — mintegy csecsemd moédjara
— elolrdl kell kezdeniink a tapasztaldst, a tdjékozodast. SOt, mindezt hétszer megismételve,
hétszer is elejtve magunk aldl a biztosnak hitt talajt, mig elérhetiink a yoga utjanak az igazi, a
legvégsé céljahoz!...

Minden egyes beavatds megvaltoztatja egyuttal a gondolkozasunkat, torekvéseinket és az
¢letmodunkat is. Nem lassanként és észrevétleniil, hanem hirtelen, mindent elsdprd viharként.
Belso forradalom moddjara valtoztatja meg az embert, teljes egészében; jelenét, jovojét, sot a



multjat is beleértve e valtozadsba. Minden egyes beavataskor 0j és 0 perspektivak nyilnak meg
eléttiink, 0y értekelésekhez és érték-megallapitdsokhoz jutunk el; U fogalmaink tdmadnak a
,helyes”-10l és a ,helytelen”-r6l, a maradanddsagrol és a mulanddsagrol, valamint arrdl is,
hogy mi célszerli és mi célszerlitlen létlink folyaman. Mar a masodik beavatds is oly
nagymértékben megvaltoztatja a tanitvdnynak a foldi életrél valo felfogasat, hogy ahhoz
képest még a legmerészebb filozofiai spekulacid is torpe megismerési kisérletként tiinik fel
csupan.

A tanitvany nem spekulativ filozofus, hanem a gyakorlat embere. Ezért — akérhanyan is
érték el fejlodésiik soran a magasabb beavatasokat — egyetlen yogi-tanitvany vagy yogi sem
torekedett arra, hogy kiilonleges filozofiai rendszerbe foglalja megismeréseit, illetdleg hogy
egy Uj bolcseleti rendszer megalapitdjava valjék. Spekulativ rendszer formajaban nem is
lehetne k6z0Ini a magasabb yoga tanat az emberiséggel. Mégis oly tokéletes alapot nyujt e tan
egy merészen iveld ¢és a legjabb kor felfedezéseihez méltd filozofidhoz, hogy
tanulmanyozéasa kozben az ember Onkénteleniil is kisértésbe esik, hogy tételekbe foglaljon
egy efféle rendszert, a helyett, hogy gyakorlati, szemléleti iton, mindenkor fovdbbi, belso
megismerésekre torekednék.

Mindamellett — be kell ismerniink — voltaképpen semmi ,,igazan 0j” nincs a beavatasok
soran felmeriilé tapasztalatokban. Hiszen a beavatdsok minden sajatossdga hianytalanul
megvan a yoga alapvetd elveiben, a yoga alapelemeiben is! Mindezt azonban csak akkor
vessziik €szre, amikor mas ismerjiik a beavatasokat, és amikor visszatekintiink a régebben
tanultakra. A tanitvdnynak, aki mar elérte a beavatdsok szintjeit, konnyl felismernie, hogy
mindaz, amit e szinteken tapasztal, voltaképpen mar a yoga alapelveiben is benne foglaltatik.

Pusztdn a yoga alapelemeibdl azonban nehéz elére kovetkeztetni a beavatasok sajatos
jellegére ¢és tapasztalataira. Csaknem lehetetlen feladat. Ezért sziikséges a beavatasokat ez
0nalloé tanulmany keretében kiilon megvilagitanunk, hogy az olvaso tiszta és vilagos fogalmat
alkothasson a fokrol-fokra valtozé tapasztalatok 1ényegérdl.

A hét beavatds Osszehasonlitaisa megmutatja nekiink, hogy ugyanazt a Természetet az
ember — a yogi — miként lathatja és ismerheti meg mindig mdasképpen és mdasképpen, sajat
fejlodésének a mar elért fokozata szerint.

Nem a Természet valtozik meg ilyenkor, hanem az ember tapasztalasi-kore boviil, és
helyezédik at egyre tagasabb és magasabb szintekre, teriiletekre! Ez az oka annak, hogy
masképpen latja a yogi a Természetet.

De a beavatasok fokozatainak mar pusztan az e/méleti ismerete is elegendé ahhoz, hogy
megvaltoztassa az ember nézeteit, a természeti valosagokrol, az életrdl és a fejlodésrol, és igy
magarol az emberrdl, tehat onmagarodl is. A csak elméletileg képzett tanitvany elott is mar
olyan 0j szemléletbeli lehetéségek tarulnak fel, amelyek megakadalyozzak abban, hogy
visszatérjen a régi felfogashoz, amelyet addigi tapasztalataira épitett az élet folyaman. A yoga
utjarol nincs visszatérés. Masrészt pedig a yoga Gtjdn megtett egyetlen 1épés sem vész karba!
Az elméleti ismeretek gyarapitisa pedig madr egymagdban is komoly lépést jelent, szamottevd
elobbre-jutdast.

Az utazd, mieldtt expediciojaval nekiindul valamely ismeretlen fOldteriilet
felkutatasanak, okosan ¢és észszeriien cselekszik, ha minden rendelkezésére allo adatot
Osszegylijt elébb, hogy madasok tapasztalataibol okulva, legaldbb elméleti tajékozodasi
pontokra tamaszkodva és elméleti ismeretekkel felfegyverkezve, biztosabban elérhesse céljat.
Eppigy cselekszik a tanitvany is, amikor a magasabb yoga és a beavatdsok elméletét
tanulmanyozza, még mieldtt alkalma volna arra, hogy gyakorlatilag, tapasztalatilag is
megismerkedjék az egyes beavatasok sikjaval, sajatossagaival.



Az utazo, aki mieldtt utjara indul, a térképet tanulmanyozza — ugyanugy cselekszik, mint
a tanitvany, aki a beavatasok elméletével foglalkozik. A péarhuzam e hasonlatban annil
teljesebb, mert az utazo is csak akkor latja meg valdjaban a felkeresni kivant tajat és vidéket,
amikor odaér. Addig szaméra a térkép csak tajékozodast nytjt és tampontokat. Eppigy a
tanitvany is csak akkor ismeri meg igazdn a beavatdsok egyes szintjeinek sajatszeri
meglatasait és felismeréseit, amikor mar eléri azok szinvonaldt és azokat kozvetleniil
tapasztalja. Mégis, ha elméletileg nem volna eldkésziilve ra, hosszas és faradtsagos feladatot
jelentene szamdara a mar elért szinteken valo tajékozodas, az eldtte feltarulod tajak attekintése.
Hiszen az utaz6 is csak akkor lehet bizonyos abban, hogy nem tévedt el, ha utiranyanak
helyességét az elmélet — az iranytii és a térkép — is bizonyitja. Es barha nem lat tal a kornyezd
dombvonulatokon €s hegyeken, pusztan a térkép ismerete is elegendé ahhoz, hogy tudomasa
legyen arrdl, mi van a hegyek és a hegylancok mogdtt, minden irdnyban. Hasonloképpen a
tanitvany is, aki helyesen felfogta és megértette a beavatasok elméletét, tudja, mi all a
felmeriild szokatlan és 0jszerii tapasztalatai mogott, azok hatterében. Erre a tudésra pedig — a
helyes tdjékozodas végett — feltétleniil sziiksége van.

Az olvasé azonban kordntse essék abba a tévedésbe, hogy a beavatdsok lényegének és
sajatossdgainak a pusztdn elméleti megértése is mar egyértelmi a beavatasok elérésével és
atélésével. A helyes-megértés csupan a helyes térképolvasast jelenti. A megfeleld
tapasztalatok viszont csak ugy szerezhetOk meg, ha az ember valoban el is éri azt a tajat, azt a
teriiletet, amelyet kdzvetleniil megismerni 6hajt.

A yoga els6sorban gyakorlati tan, nem elmélet. A tanitvany csak akkor fogja fel és érti
meg teljes mértékben, amit tanult, ha mar kdzvetlen tapasztalatként éli dat a yoga tananak
minden tételét és igazsagat. Hiszen a yoga tulajdonképpeni megismerési kulcsa — az
elmélyedés. Az elmélyedés pedig a legkeveésbé sem elméleti része a yoganak, hanem egyediil
és kizarolag a gyakorlat utjan valosithatd meg!

A beavatasok egyes szintjei viszont nem érhetdk el pusztan gyakorlati kisérletezések
révén. Az emelkedéshez feltétlentil sziikséges ugyan az elmélyedés rendszeres és odaadéssal
végbevitt gyakorlasa, minden egyes beavatashoz azonban maga a fejlddés viszi el az embert.
A tanitvanynak tehat minden erejével arra kell torekednie, hogy — elsdsorban is — a fejlodés
utjan haladjon elébbre.

A tobbi magatdl kovetkezik.

A beavatasok felé vezeto ut természetes kiindulasi pontja pedig: mindenkor a szigoruan
vett egyéni szemszog kell hogy legyen!

A tanitvanynak mindenekelott meg kell tanulnia, hogy csak sajat émjét, sajat egyeéni
kozéppontjat tekintse egyediili, elfogadhato megismerési alapnak!

Attol fogva, hogy a yoga tanulmanyozasahoz hozzékezdett, egyetlenegyszer sem szabad
elkdvetnie azt a hibat, hogy a Természetet, vagy Onmagat egy mdsik ember szemszogébol
tegye vizsgalat targydva! Hiszen ha a t6bbi ember szemszogét is alapul venné a
megismerésekhez, akkor — sziikségszeriileg — maris tokéletesen Osszezavarodnék a szerzett
tuddsa, mert minden jelenség mas és mas, a kiillonbozd egyéni nézdpontok szerint. De
elveszitené¢ hitét és bensd biztonsagat is, minthogy annyi egyéni koézéppontot és ezek
lényegeként annyi Abszolitumot sejtene és 1atna meg maga kortil, ahdny ember szemszgébdl
probalna tekinteni és megitélni a vilagot, onmagat és a mindenséget. Ilyenforman hamarosan
ahhoz a képtelen megallapitashoz kellene eljutnia, hogy tobb, illetdleg hogy végteleniil sok
Abszolutum rejlik és lappang a dolgok mélyén. Holott Abszolitum csak egy van, és csak
egyetlenegy lehet!



fgy példaul, ha a kiilonbz8 szemszogeket kutatjuk a kiilvilagban, akkor minden
emberben — s6t minden él6lényben — megtalaljuk a Lélek hatasanak megnyilatkozasait.
Mindenkiben felismerhetjiik az illetd €njét, egyéni nézeteit, és e nézeteknek azt a kdzos és
bensd szemszOgét, amely szemszog az illetd énjében rejlik, a személyes-énjéhez és az
egyéniségéhez tartozik, és amely énnek, egyéniségnek és szemszognek a mélyén ott van
valahol az abszolut kdzéppont: a Lélek. Minden embernek, minden ¢él81énynek a szemszoge
természetszeriileg kiillonbozé. A kiils6 vilag illuzidinak halojaba gabalyodottan: fel kell
tételezniink tehat, hogy minden szemszog mogott egy-eqy kiilon megismerd, egy-eqy kiilon
Lélek rejlik; mert a sokféle és egymastol eltéré megismerésnek nem létezhet egyetlen kozos
alanya, ha a megfigyelések maguk sem lehetnek egységesek, egyontetiiek!... Az efféle
gondolatmenet tokéletesen logikus. Mégis oda vezet az ilyen meggondolas, hogy ahany
ember, ahdny szemszOg: annyiféle megismerésnek, annyiféle megismerének — és igy
ugyanannyi Abszoliitumnak is kell 1éteznie! Eppen a logika zavar meg tehat benniinket és
homalyositja el szdmunkra a legmagasabbrendii igazsidgot. Azt az igazsagot, hogy az
Abszolutumbdl kettd vagy tobb nem lehet!

Ha magunk is csak igy figyeljik meg a kiilvilagot, ha elhissziik, elfogadjuk a kiilonb6z6
egyéni szemszOgek egyideji 1étjogosultsagdt a Természetben, akkor maris feltétleniil
osszezavarodik a vilagszemléletiink.

De maganak a yogénak, a befelé-fordulasnak az utjat is helytelen iranyokban latnank, ha
nem onmagunkban keresnék a megfigyelés egyediili kozéppontjat, hanem megosztandk azt
onmagunk €s a tObbi ember kozott! Ami a masik ember szdmdara befelé¢ vezetd Ut, az a mi
szempontunkbdl kifelé, toliink elfelé vezet. A sajat befelé-fordulasunk pedig az 0sszes tobbi
¢l6lény szamra idegen irany. Hol és hogyan lehetne megtalalni tehat a ,,befelé” fogalom
egységes értelmez¢ését? Honnan tudhatnok, hogy valamely elmélyedés iranya mikor helyes és
mikor helytelen?

A yoga utjan vald haladasnak elsd feltétele a felfogasbeli biztonsag. Hatarozott és
pillanatig sem ingadozo, biztonsdgos alap nélkiil nem valdsithatd meg az Abszolutum
vilagossaga fel¢ torekvd megismerés. A tanitvdny megismerési bdzisanak ezért soha,
pillanatra sem szabad illuzorikussa valnia, és hogy ez az eltévelyedés ne kovetkezzék be,
mindig csak a sajat megfigyeléseit szabad alapul vennie a tapasztalasok kiértékelése terén!

A tanitvanynak feltétleniil ugy kell tekintenie a tobbi embert és a tobbi éldlényt, mintha
azok — megfigyeloként — nem is léteznének koriilotte!

Azt a tényt azonban, hogy ez a kizardlagosan egyéni szemszog, vagyis a teljes ego-
centricitas nem Onzés, nem Onosség — tehat nem helytelen felfogas —, valojaban csak akkor
érthetjik meg, amikor elérjiik a legmagasabbrendli beavatas fokozatat. Addig biznunk kell
ennek a megkivant feltételének a helyességében, és minden tekintetben ehhez kell szabnunk
minden itéletiinket!

Természetes is, hogy el kell vesznie minden megismerési biztonsagnak és meg kell hogy
zavarodjék az értelem, ha eltériink ettdl a feltételtl. Ha a tanitvany nem ragaszkodik hozza,
hanem a tobbi embernek a szemszogét is — ami az 6 szamara valoban, mindig csak illuzorikus
lehet — ugyancsak tekintetbe veszi a tanulmanyai soran, illet6leg ha olyan kérdéseket tesz fel
onmagéanak, amelyek arra vonatkoznak, hogy a fobbi ember hogyan latja egymast, a
Természetet és Onmagat, akkor a beavatasoknak mar pusztan az elméletét tanulméanyozva is:
olyan megoldhatatlan problémdkkal keriil szembe, és olyan zavaros kérdések, olyan
egymasnak ellentmondé megallapitdsok kozott kell vergddnie, amelyekbe ha mélyen
belemertil, el kell hogy veszitse helyes és jozan itéloképességét.



Ha azonban kitart mindenfajta megfigyelés és megismerés terén a teljes ego-centricitds
megkivant feltétele mellett, akkor mindezekre a kérdésekre — végiil is — vilagos feleletet nyer.
Mert csakis igy értheti meg a kiilonb6z6 szempontok Osszefiiggéseit a kiilvilagban. Csakis igy
nyerhet természetes attekintést arrdl, hogy mit jelent szdmara a tobbi ember, a tobbi €l6lény
egyéni szemszoge. Es csakis igy Grizheti meg emberi értelmének a zavartalan vilagossagat és
tisztasagat.

Mindannyian kivancsi emberek vagyunk. Nehéz tehat megdllnunk, hogy ne
foglalkozzunk olyan kérdéssekkel, amelyek onként felmeriilnek minduntalan, valahanyszor
felismerjiik és megértjiik egy-egy kapcsolatunk mivoltat a kiilvilaggal. Hiszen abban a
meggy6zddésben ¢éliink, hogy nem egyediil allunk a vildgban. Belénk nevelddott eloitéletek
alapjan, azt is hissziik, hogy a tobbi ember kapcsolata a kiilvilagunkkal ugyanolyan kell hogy
legyen, mint a miénk. Amit onmagunkra nézve felfedeziink és megallapitunk, mindazt
mindjart bele akarjuk illeszteni a koriilottiink €16 tobbi ember szemszogébe is. Puszta
kivancsisagbol tessziikk ezt. Mintegy igy akarunk meggy6z6dni a megallapitasaink
helyességérdl. Mert ugy tanultuk, hogy valamely tétel csak akkor lehet helyes, ha altalanos.
Onkénteleniil is azt keressiik tehat, hogy megallapitasaink milyen mértékben alapozhatok meg
a tobbi ember egyéni szempontjabol. Ezen az uton azonban éppen az Osszezavarodas felé
haladunk, a helyett, hogy tisztazhatnok a Lélek és a Természet valodi kapcsolatat!

fgy példaul észrevehetjiik esetleg, hogy a napfény szinképében, a szivarvany szinei koziil
a lila szinli savot latjuk a legszélesebbnek, a leggazdagabbnak. Ezt megallapitvan, rogton
Osszehasonlitasokat tesziink, vajon a tobbi ember is ugyanugy latja-e, mint mi, vagy pedig
masképpen. Minthogy pedig arrdl gydzddiink meg, hogy a tobbi ember szamara nem a lila
uralkodik a szivarvany szinei ko6zott, hanem inkdbb a vOrds és a sarga, ezért madris
érzékcsalodasnak tartjuk, amit latunk, €s igyeksziink a tobbi emberhez hasonlatosan megitélni
a szinviszonyokat. Holott — ha szemiink az ultraviola fénnyel szemben is bizonyos fokig
érzékeny — szamunkra az a természetes latds, ami a tobbi ember szamdara természetellenes!

Sohasem szabad Osszehasonlitdsokat tenniink ezért onmagunk és a tobbi ember kozott.
Mert  onmagunk szamara benniink magunkban rejlik  a kiilvilag  kozéppontja,
megfigyelépontja, és nem a tobbi emberben!

Az A4ltalanositd felfogasnak és az azzal kapcsolatos kérdéseknek a helytelenségét és
eszszertitlenségét fel kell ismerniink tehat, mar a tanulméanyaink legelején! Attdl kezdve pedig
szigoruan ki kell tartanunk a tokéletes ego-centricitas feltétele mellett. AKKor, de csakis
akkor, tiszta képet nyerhetiink a Természetrdl, annak rendjérdl, az egyének egymaskozti
viszonyarol. Maskiilonben viszont egymasba gabalyod6 problémaknak olyan szdvevényében
rekedilink meg, amelybdl semerre sincs teljes kibontakozas!

Hogy mindez valoban igy van, igy igaz, arr6l konnyen meggy6zddhetiink, csak probat
kell tenniink az egyik és a masik iranyban. Sokkal helyesebb azonban, ha nem kisérleteziink e
téren, hanem egyszerlien elfogadjuk a beavatasoknak ezt az egyetlen feltételét.

Az olvasonak éppugy, mint a yogi-tanitvanynak, tisztdban kell lennie a teljes ego-
centricitas kdvetelményének sulyaval, miel6tt megkisérli, hogy megismerkedjék a magasabb
beavatasok tanaval. Hangstlyoznunk kell, hogy ez az egyetlen olyan feltétele a yoga-
tanulmanynak, amelyet kezdetben pusztan tekintélyi alapon kell elfogadnunk, anélkiil, hogy
mindjart magunk is meggy6z3dhetnénk annak helytallo és sziikséges voltarol. Eppen a yoga
az a tan, amely arra tanit benniinket, hogy soha semmiféle allitdst ne fogadjunk el pusztdn
tekintély alapjan, hanem mindenkor magunk gy6ézddjiink meg a tételek és allitasok
helyességérol és elfogadhatdsagarol, miel6tt magunkéva tesszilk azokat. 4 megismerés
alapjaul szolgalo teljes ego-centricitas feltétele az egyetlen kivétel ez altalanos szabaly alol.



Mert a teljes ego-centricitas a helyes-megismerés felé torekvésnek a legelemibb és egyben
elengedhetetlen, megalkuvast nem tiré kovetelménye.

Ha keltet6-gépben csirkéket akarunk vilagra hozni, akkor fel kell tételezniink és el kell
hinniink, hogy a tojasbol, amelyet elhelyeziink a gépben, valoban csirke fog kikelni; el kell
hinniink ezt még akkor is, ha nem torjiik fel a tojast és nem gy6zddiink meg arrdl, hogy mi
van a belsejében. Eppen ez a bizalom a keltetés sikerének a feltétele! Elészor is: helyesen kell
megvalasztanunk a tojast; vagy pedig ha nem mi magunk vettiik ki a tytk alol, akkor meg kell
biznunk annak az embernek a tuddsaban, aki keltetés céljabol atadja nekiink, igymint e célra
minden tekintetben alkalmas targyat, mint éppen azt a fajta csirat tartalmazo ,,valamit”, ami
egyediil alkalmas arra, hogy beldle ¢l6 csirke valjék. Masodszor: éppen feltérniink nem
szabad! Nem szabad kutatnunk, hogy mi van a belsejében, mi rejlik a mélyén. Mert ha 1d6
elétt megbolygatjuk a tojas héjan beliil uralkodd viszonyokat, akkor ezéltal lehetetlenné
tessziik magat a sikert, az €16 csirke kikelését, €letre timadasat. Végiil: meg kell Orizniink €s
biztositanunk kell a keltetés kedvezo feltételeit, harom héten at, vagyis egészen a legutolso
pillanatig, amikor kielégité eredményt érhetiink el! Kiilonben minden faradozasunk
hidbavalé.

Hasonloképpen, a teljes ego-centricitas kovetelményét is el kell fogadnunk és magunkéva
kell tenniink, bizva abban, hogy aki ezt a feltételt szabta nekiink, tapasztalatbol tudja, hogy
éppen ez az az egyetlen ,,valami”, az az életképes csira, amelybdl kikelhet, kibontakozhat a
helyes-megismerés. Nem szabad megbolygatnunk, nem szabad felboncolnunk az ego-
centricitds mibenlétét sem, 1d6 eldtt kutatva az annak mélyén rejld célokat, mert kiilonben
veszélyeztetjiikk, sOt kizarjuk a megismerésre iranyulod torekvéseink legcsekélyebb, helyes
eredményét is! Végiil pedig minden igyekezetiinkkel biztositanunk kell a teljes ego-centricitas
fennallasat, valamint annak 6sszes kedvezd koriilményeit is, egészen a legutolso pillanatig, a
helyes-megismerés teljes kibontakozasaig!

Aki csirkét akar keltetni, tudja jol, hogy miként kell cselekednie, miként kell kezelnie a
rendelkezésére allo tojasokat. De éppigy a tanitvanynak is tudnia kell, hogy milyen szemléleti
alapra épitse fel minden elméleti és gyakorlati tudésat, hogy faradozasainak megfeleld ¢és
helyes eredmény legyen a végs jutalma.

Aki masképpen cselekszik, csakis onmagara vessen!

Akit elragad a kivancsisag, az a keltetésre szant tojassal — a megismerés csirajaul szolgalo
ego-centricitassal — ésszerfitlen kisérletezésbe kezd, minduntalan kezébe veszi, hogy minden
oldalarél megvizsgalja; megturja, feltori, fizikai és kémiai vizsgalatoknak veti ald, és igy mar
elére megakadalyozza az életre-tdmadas helyes és természetes, sikerre vezetd folyamatat.

Az a tanitvany, aki — ha csak egyetlenegyszer is — kiviilrél, mas emberek nézépontja feldl
igyekszik megvilagitani a maga énségi és helyzeti problémait, maris a Természet rendje ellen
fordul. A Természet rendjével valdo szembehelyezkedés pedig mindenkor veszedelmeket idéz
fel, vagy legalabb is balsikert, csalodast, sikertelenséget.

Egyébként, hogy az olvas6 mit fogad el a beavatdsok tandbol és mit nem, azt teljesen 6ra
magara bizzuk. Nem akarjuk megvaltoztatni fenndll6 nézeteit és felfogasat. Hiszen, hogy mit
tartunk valosagnak, és mit nem, az teljes mértékben és mindig attdl fiigg, hogy honnan,
milyen szemszogbdl nézziik 6nmagunkat és a mindenséget. Az érzékek embere a testet, az
anyagot tartja valosdgnak, az ész embere az ,ideat”, a valldsos hivé a megszemélyesitett
Istent, és igy tovabb.

Minden allitasnak és meggyozodésnek pedig — a maga szemszogebdl tekintve —egyforman
igaza van! Ertelmetlenek ezért a tanok kozotti ellentmondasokbol fakadd vitak és
bizonyitgatdsok, minden meggy0zni akards, és csakis a fenndllo tanok egyeztetésének,
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egymasba-kapcsolasanak van és lehet értelme, hogy kézelebb vigyen benniinket az egyetlen és
abszolut Valosag megismeréséhez.

Az olvaso éppugy, mint a tanitvany is, maradjon hive annak a tannak, annak a
rendszernek, amelyhez hite, legjobb meggy6zddése flizi.

Az igazi bolcs, az igazi yogi senkire sem akarja raerészakolni sajat meggy6z0dését, sajat
felfogasat. Aki megismerkedik a beavatdsok tandval, annak a magasabb yogaba vald
betekintés amugy is olyan nagy élményt jelent, amely kihat egész életfelfogasara, s6t sorsara
IS.

Magatol értetddik azonban, hogy amit ez a kdnyv nyujt, az csak elméleti vdzlat lehet. A
beavatasok egyes részleteit csak az atélés tapasztalatai vilagithatjak meg teljes mértékben, és
semmi mas. A felsobbfoku beavatdsok szubtilis valosagait pedig csak fobb vondsaikban és
mindossze megkozelitden vazolhatjuk fel. Azok leirdsahoz az emberi szo kevés. Mert az
emberi nyelv — e magasrendii sikokat illetéen — megfelel6 kifejezéseket alkotni képtelen.

11



A masodik beavatas

A tanitvany — tapasztalati iton — mindinkdbb meggy6zddik arr6l, hogy egész, végtelennek
tetszO kiilvilaga valoban csak a megfigyeléseiben létezik. Befelé-forduldsai soran megtanulja,
hogy ¢érzékei pihentetheték ¢és kikapcsolhatok; ha pedig érzékei nem kozvetitenek
benyomasokat, akkor szamara az érzékelt kiilvilag — valahanyszor befelé fordul, a befelé-
fordulasa tartamara — ideiglenesen megsziinik. Ennek folytan kés6bb — mar nem csak az
elmélyedés, hanem az ébrenlét idején is — egész kiilviliga mindinkabb illuzérikussa valik
szdmara; valamive, aminek a léfe pusztan attol fiigg, hogy feléje fordul-e a figyelme, illetéleg
feléje fordulnak-e az érzékei.

Koriilbeliil eddig terjed az elsé beavatds legnagyobb felismerése. A megismerésbeli
fejlddés azonban nem 4ll meg ezen a ponton, hanem Onmagétol kozeledik a masodik
beavatashoz.

A tanitvany rajon, hogy egész kiilvilaga csak 0sztonszer( kivetitések oriasi tomegébdl all,
¢s semmi masbol. Hiszen minden emberi érzékelés voltaképpen a tudatban megy végbe, és
csak a tudat helyezi ki az érzékeléseket a térbe, a kiilvilagba. Mint ahogy a vak ember — aki
botjanak a tdle tavolabb esd végével tapogatja ki az utjaba keriilé akadalyokat — tokéletesen
ugy érzi, mintha valoban botjanak az als6 végével tapogatna, holott a bot csak holt anyag, és
az ember ¢l tapinto-idegei, idegvégzddései csak a kezében, az ujjaiban vannak meg, éppugy
hissziilk a tudatunkban végbemend érzékeléseinkrdl, hogy azok az érzékszerveinkben
tamadnak, illet6leg valahol a kiilvilagban jonnek 1étre, holott csak a tudatunk kérén beliil
keletkeznek és tiinnek is tova. Es ahogy a vak ember dnkénteleniil is kihelyezi érzékeléseit a
botjaba és a térbe, maga kore, hogy tdjékozdodni tudjon, ugy helyezi ki az ép érzékii ember is
minden érzékelését az egyes érzékszerveibe, illetdleg a térbe, egy bizonyos kiilvilagba, amely
kiilvilag ilyenforman — latszolag — koriilveszi azutan 6t magat.

Az egész targyi kiilvilagot a tanitvany véglegesen a tudataban bent-lévé vilagnak ismeri
fel.

Valdjaban még ennél is tobbet 14t meg a valdsdgbol. Raeszmél, hogy a tudat teriilete is
csak addig tartozik az ember belsé vilagahoz, ameddig az ember azonositia onmagat a
tudataval. Mihelyt azonban megfigyeli a tudatat, abban a pillanatban mar a tudata is kiilsé
vilagot alkot szamadra. Hiszen ami megfigyelhetd, az a megfigyel6hodz viszonyitva: mindenkor
csakis ,,kiils6” vilag lehet!

Mindjobban radobben a tanitvany, hogy egész gondolkodd tudata is csak érzékeléseire
¢épiil és csak az érzékeléseire tamaszkodik — mint ahogy a targyi kiilvilag is csak csupa
érzékelésbdl all szamara. Az asztalt is csak azért 1atja, mert érzékeli. Az asztallap simasagarol,
¢leirdl és sarkairdl is csak azért van tudomasa, mert szemével és kezeivel — latassal és
tapintassal — érzékeli. Az asztal csak azért targy az ¢ szdmadra, és csak azért ismerheti meg,
mert érzékelései vannak. Még elképzelni is csak azért tudja az asztalt, a kiilonboz6 asztalokat
¢s az Osszes lehetséges targyakat, mert elképzelései az érzékeléseire tamaszkodnak. S6t még
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az asztalnak, a butornak, vagy barminek az elvont fogalmat is csak azért alkothatja meg
gondolatban, mert az érzékelései megfeleld alapot nytjtanak egy-egy fogalomhoz.

Minden, ami koriilotte van: csupa érzékelés.

Az egész kiilsd vilag csak érzékelésekbdl all.

M¢ég gondolatai sem tdmadhatndnak az embernek, ha nem volnanak érzékelései.
Gondolkodasa is az érzékeléseibdl fakad és az érzékelésein alapszik.

Az érzékelései pedig nem ott tdmadnak, ahol azok keletkezését mindenkor hitte és
vallotta a 1ét tapasztalatai folyaman.

Réaeszmél a tanitvany, hogy a gondolatoknak, illetdleg az Osszes tudatmiikodéseknek a
tudat teriiletére vald helyezése éppoly Osztonszerii tévedése az embernek, mint a targyi
érzékeléseknek a kiilso térbe vald kihelyezése! A kétféle kihelyezés analog. A tudat az elme
»tapogatd botja” csupan — mint a vak emberé — amellyel megfigyelhet gondolatokat,
érzelmeket, érzéseket és érzeteket. A gondolatok stb. nem a tudatban vannak meg, hanem az
elme csak kihelyezi azokat a tudatba, mint a ,,botba”, amellyel tapogat maga koriil. Maguk a
gondolatok nincsenek meg valdjaban a tudatban — a tudat latszolagos teriiletén —, hanem
azoknak a belsé okoknak a kivetitodései csupan, amely okok ott rejtéznek mogottiik, éppugy,
mint ahogy ott rejtéznek mindennemt targyi érzékelés mélyén is a Természetben.

Ezek az okok pedig nem a targyi vildgban és nem is a tudatban rejlenek, hanem beljebb, a
tudat mogott.

Minderrdl a tapasztalatai gydzik meg a tanitvanyt.

Hiszen be kell latnia, hogy egyik fajta érzékelésiink sem tényleges, targyi érzékelés. Még
ha az anyagelviiség szempontjabol vizsgéljuk, akkor sem mindsithetd annak. Az érzékelés
nem a kiviil 1évo targyak fliggvénye, nem is a testi érzékszerveké, hanem — pusztan érzékelés.

Ha példaul a latas szervét, a latds funkcidjat elemezziik, maris megéllapithatjuk, hogy
nem a szem lat valdjdban! Amit latdsnak neveziink, az bizonyos idegingeriiletek Osszessége
csupdn, mégpedig olyan idegingeriileteké, amelyek az agy sejtjeiben, illetéleg az agy sejtjei
kozott jonnek 1étre. Ha viszont felmeriilnek és fennallnak ezek a bizonyos idegingeriiletek az
agyban, akkor mdr megvalosul és végbemegy maga a latis is — és egészen mellékes
koriilmény ugyanakkor, hogy van-e vajon szem, érzékszerv, és van-e kiilvilag, amelynek
fényjelenségeit a szem mint latoszerv megfigyelheti!

Az agy vérellatasi zavarai, boditoszerek, szuggesztiv hatasok stb. elegenddék ahhoz, hogy
latasi érzeteket hivjanak el és tartsanak fenn, fliggetleniil valamely feltételezett, az emberen
kiviil allo kiilvilagtol.

De nemcsak a latas funkcidja all a kdzponti idegrendszerben felmeriild és minden testi
érzékszervtOl fiiggetlenithetd idegingeriiletekbdl, hanem valamennyi fajta érzékelésiink. A
hallas, a tapintas, az izlelés és a szaglas érzékelései is mind az agyban mennek végbe!

Mi bizonyitja tehat, hogy van o6nallo kiilvilag? Mi bizonyitja, hogy a kiilsd vilag
ténylegesen fennall és koriilottiink teriil el, koriilottiink helyezkedik el a térben?

Hiszen akkor is lathatjuk, tapinthatjuk, hallhatjuk, izlelhetjiik, és a szagloszerviink altal is
meggy6zOdhetiink valamely vilagnak a valdsagarol, amikor csupdn az érzékeléseink dllnak
fenn — mégpedig tényleges kiilvilag nélkiill...

Ha példaul azt szuggeralndk nekiink, hogy feldiszitett kardcsonyfa all eléttiink a szoba
sarkdban, akkor a karacsonyfat éppen olyan tisztdn és vilagosan latnok €s szemlélhetndk,
mintha valosadgos fenydfa allna eldttiink. Ha kozel mennénk hozza, vagy ha lehajolnank, tobb
oldalrél, alulrél is megnézhetnénk. Meg is tapogathatnank, és meggy6zodnénk a valdsagarol.
Az agak végzddésénél megszamlalhatndk, hogy hany fenyotit latunk, és ezek a tik
megszurndk az ujjunkat is, ha végightiznok keziinket az agon. A lobogva égo gyertyak langja
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nemcsak vilagitana, hanem melegitene és égetne is, ha foléje nyulndnk. A diszitések
csillognanak, és ha megérintenénk egyiket-masikat, megmozdulndnak és megzorrennének. A
fa mogé nem tudndnk jol belatni, mert siiri 4gai eltakarndk a szoba falat. A gyertyak fénye
arnyékot vetne, ¢és a tlikr6z0 feliiletekrdl visszaverddnék. A fény és arnyék keletkezése
pontosan betartand a természet torvényeit. A fenydnek fenydillata volna, dgai kemények
volnanak. Es ha nekimennénk, mert kételkednénk a valosagaban, akkor beleiitkoznénk és
0ssze-vissza szirnank magunkat az agak kozott.

Holott a fa csak a szuggesztioban léteznék, és a szobaban — mdas szdmara — még csak
halvany nyoma sem volna.

Meggy6z0dni azonban arrdl, hogy valdsag-e, vagy sem, nem lehetne addig, amig fennall
szamunkra az Osszes érzékelések kaprazata. Mert a fa éppen ezekben az érzékelésekben
jelenik meg, és ameddig ezek azt bizonyitjdk, hogy a fa valdsag, addig a fa éppugy
hozzatartozik a kiilvilaghoz, €és épptgy helyet foglal abban, mint a kiilvilag t6bbi, valamennyi
targya.

A szuggeralt fenydfa valosagos 1étét, szamunkra, éppen Ugy csak az érzékeléseink
bizonyithatjak, mint ahogy a kiilvilag tobbi targyainak a 1étérdl is csak az érzékeléseink altal
gy6zddhetiink meg.

Mas lehetdséglink nincs is a kiilvildg megismerésére.

Még a legridegebb anyagelviiség megallapitasai is megengedik tehat, hogy a kiilsé vilag
lete — legalabbis lehet — az érzékeléseink kaprdazata! Mert a kiilsé vilagnak, a testi
érzékszerveknek, sOt maganak a testnek a létezése is: egyediil csak érzékszervi Uton, az
érzékeléseink altal bizonyithatd. Minden érzékelésiinkre nézve pedig elegendo, ha az csupan
az agyunkban felmeriilo idegingeriiletek osszességébdl adodik.

Fényképfelvételek, mérések, miiszerek, szamitdsok sem bizonyitjdk a kiilvilag targyi
létezését. Mert a fényképek és a miszerek 1étezésérél, a mérési adatokrol, illetleg a
miiszerek nyujtotta bizonyitékokrdl is: ugyancsak egyediil az érzékeléseink utjan
gyozodhetiink meg.

Az egész kiilsé vildgot tehat egyediil az érzékeléseink mutatjdk olyannak, amilyennek
ismerjiik. Az egész kiilvilagbol — szamunkra — csak az érzékeléseink valosagok.

Az érzékeléseink Osszessége képezi voltaképpen a vilagot.

Minden érzékelésiink viszont lehet az agysejtek jatéka csupdan, és fiiggetlen valamely
tényleges kiilvilagtol!...

A tanitvany tapasztalatai még tobbet is mondanak ennél. Raeszmél, hogy még az agynak
a létezése is lehet, hogy csak hasonld kaprazat. Hiszen valéban csak azt érzékszerveink utjan
gy6z3dhetiink meg az agy 1étezésérdl! Es sehogyan mdsként.

Hol van tehat mindaz, ami van, amit tapasztalunk?

Ha az érzékelések egymagukban elegend6k ahhoz, hogy valamely kiilvilag tokéletes
nemcsak olykor, hanem talan sohasem létezik koriilottiink, a maga valdjaban.

Nincs fizikai tér, nincsenek targyak, nincsenek testek, és még sajat testiink sincs — tanitja
a yogi —, hanem csak érzékeléseink vannak, amelyek mindezeknek a latszatat, a kaprazatat
keltik! A teret, a targyakat és a testliinket pedig mindenkor mi magunk helyezziik ki —
onmagunk koré — az érzékeléseinkben!

Teljesen jogos ez a feltevés, mert semmi sem bizonyitja és nem is bizonyithatja az
ellenkezdjét.
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A szinek, a hangok, az izek, a szagok, a formak, a sajatsagok, a kiterjedés, a tavolsagok, a
mozgas ¢és a valtozasok, a tér és az 1d0, a dolgok rendje, az Osszefliggések, €s a természeti
torvények: mind az érzékeléseinkben dllnak fenn!

Ha a 1ét kezdete ota vak volnék — gondolkodik el a tanitvany —, akkor fogalmam sem
lehetne a szinekrdl, a lathatod vilagrol: akkor nem tudhatndm, hogy van lathato vilag. Ha siiket
is volnék, akkor nem lehetne tudomasom a hangokrél sem, nem tudhatndm, hogy vannak
hangok. Mégis gy érezném, hogy van koriilottem valamilyen vilag. Mert a tobbi fajta
érzékeléseimben tapasztalnék valamilyen vilagot. Még ha néma és sotét is az, ami koriilvesz.

De ha semmiféle érzékelésem nem volna, és nem is lett volna soha, akkor mi fogalmam
lehetne a vilagrol?

Akkor is 1éteznék korilottem valamely vilag? Hiszen akkor még csak arrdl sem lehetne
sejtelmem, hogy van test. Sajat testem.

Hol volnék akkor?

Ugyanabban a vildgban, amelyben most is élek? Mert a tobbi ember latna és tapasztalna
engem, mint kézzelfoghatd valdsagot?

De honnan tudhatndm akkor, hogy van tobbi ember? Hiszen szamomra nem léteznék sem
a vilag, sem benne az emberek sokasagal...

Abban a kérdésben pedig, hogy van-e vilag koriilottem, mégis csak a sajat ontudatom
donthet egyediil, és nem a masé! Kiilondsen pedig nem azoké az embereké, akikrél nem
tudok!...

Nehéz kérdés ez.

Mert annyi bizonyos, hogy minden anyag, minden test, minden forma koriilottiink:
érzékelés.

Az érzékelések pedig benniink magunkban vannak meg, és nem rajtunk kiviil!

S6t, minthogy az agy maga is az érzékeléseink targya — tehit szamunkra az
érzékeléseinkben létezik —, azért az érzékeléseink valahonnan mashonnan kell hogy
eredjenek, nem is az agybol.

Eredetiik kiindulopontja feltétleniil ott kell hogy legyen — mert csakis ott keletkezhetnek
—, ahol még nincs semmiféle érzékelés sem. Ahol tehat nincs tapasztalhatoé tér, nincsenek
testek €s nincs kiilsé vilag sem.

Ha pedig az érzékeléseink eredete kiviil esik a tapasztalhatd vilagon, akkor az
érzékeléseink maguk sem ott vannak, ahol hissziik a létiiket.

Az egész tapasztalhatd vilag létrejottének oka: az érzékeléseinknek a térbe valod
kihelyezése.

Ha az érzékelések nem helyez6dnének ki onnan, ahonnan erednek — valamerre, mint
kozéppont koré —, akkor nem tdmadhatna test, és nem tdmadhatna érzékelhetd vilag.

Szamunkra legalabbis nem tdmadhatna.

A tobbi ember szempontja pedig — akiknek a 1étezésérdl akkor még csak tudomasunk sem
lehetne — aligha érdekelhet benniinket.

Nem az érzékeléseink fliggnek tehat a kiilsé vilagtol, hanem forditva: az egész vilag
letezése és milyensége — éppen az érzékeléseink fiiggvénye!

Nem azért latjuk a napfény ragyogésat, mert a kiilvilagban siit a nap — hanem azért siit a
nap a kiilvildgban, mert éppen napfényt érzékeliink!

Minden, ami szamunkra a vilagot alkotja: az érzékeléseinkben all fenn; vagy pedig, ha az
érzékeléseink hianyoznak, akkor a vilag maga sem létezhet! Ha pedig az érzékeléseink
megvolndnak ugyan, de nem helyezddnének ki a térbe, akkor a vilag csak benniink
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létezhetnék, nem lehetne kiterjedése, nem vehetne koriil benniinket, és semmit sem
tapasztalhatnank 6nmagunkon kiviil.

A vilagnak ezért vagyunk mindig a kozéppontjaban!

Ha magas torony ablakabol néziink le a falura, akkor a vildg ugy valtozik meg
korilottiink, hogy a kozéppontjaba éppen a torony ablaka keriil. Ha viz alatt iszunk, akkor a
vilag kozéppontja a vizben van, veliink. Ha a szobankba zark6zunk be, akkor szobank a vildg
kozepe. Ha pedig befogjuk szemiinket, fiiliinket és orrunkat, akkor a vilag kozepe valahol
mélyen a tudatunkban talalhato.

Mert minden, ami korilottiink van: éppen beloliink helyezédik ki a térbe, mint az
érzékeléseink onkéntelen kivetitése magunk koré!

Minden kivetités viszont csak kdprdzat lehet, hiszen a valosagban nem ott van, mint ahol
tapasztaljuk.

Minden kaprazat tévedés.

A tanitvadnynak tehat, aki az igazsagot keresi, kutatnia kell azt a belsd okot, amely a
kivetitéseket létrehozza, amelybdl a kivetitések fakadnak, de amely ok maga nem kaprazat,
mert még nem érzékelés.

Ezt az okot pedig csakis onmagan beliil talalhatja meg az ember.

De nem a testében és nem is a gondolkodo6 tudataban. Mert a tudata is csak érzékelhetd
gondolat-alakzatokkal, latasi és hallasi benyomasokkal, valamint egyéb érzetekkel és
érzékelésekkel van teli. Ezek pedig ugyancsak kivetitések. Minden kivetitésnek a magva, a
Iényege: beljebb rejlik tehat az emberben, még a tudat teriileténél is beljebb.

Mi van azonban a tudaton beliil, a tudat mogott?

A yoga tanitasa szerint: az dsztonvilag!

A szimbolumok az emlékek, a hajlandosagok, vagyis a szamszkardk szubtilis vilaga. Az a
vilag, amely az érzékeléseknek az okozoja, eléidézdje.

Tanitdjara hallgatva, a tanitvany elfogadja azt a megallapitast, hogy az ember egész
kiilvilaga és ugynevezett belso-vilaga: egyképpen és mindenestiil az ember Osztonvilagaban
gyokerezik — és hogy minden, ami kiilvilag, minddssze kivetitések formajaban helyezddik ki
onnan a tudatba, illetoleg a tudaton keresztiil a térbe, az ember koré.

Nem valosag tehat a kiilsé vilag, és nem valdsdg maga a tudat sem. Mégis mindkettd
valosagnak latszik. Mert az okok — a szimbolumok —, amelyek létrehozzak a kivetités
kaprazatat: valoban léteznek az dsztonvilagban.

Minthogy pedig a szimbolumok egymaskozti viszonya sziinteleniil valtozik az
Osztonvilagban, azért a kiilvilag targyaiban és jelenségeiben is Sziinteleniil valtozasok mennek
végbe.

A kiilvilag él és mozog tehat, 1ényei cselekszenek és valtoznak, targyai alakulnak — és a
kiilvilag minden targya és jelensége nemcsak a szimbolumok fiiggvénye, hanem mind, egytol-
eqyig, egymassal is dsszefiigg.

Valojaban csupan a szimbolumok Osszefiiggései valtoznak, az 6sztonvilagban. Minthogy
azonban az Osztonvilag egyes szimbolumainak minden legcsekélyebb osszefiiggésbeli
valtozasa egyuttal az Osztonvilag  valamennyi  szimbolumadnak — szempontjabol s
osszefiiggésbeli valtozast jelent, azért a kiilvilag 1ényei, targyai és jelenségei is fiiggnek
egymastol és alkalmazkodnak egymashoz. Epptgy, mint ahogy a szimbélumok kézotti
osszefiiggések is egymas szerint és egymashoz alkalmazkodva alakulnak.

Mindez pedig ugy latszik, mintha a térben menne végbe, az emberben, és féleg az ember
koriil.
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fgy fogadja el a tanitvany mindenfajta kiilvilig kivetitésének a tényét, hogy minden
élolény, targy és jelenség: valojaban a sajat osztonvilagunkbol kivetitett alakulat, mely nem
alkot valosdgot a térben.

Maga az egész kiilvilag is csak kadprazat, kivetités, és nem valosag!

Ez a szempont hatja at azutdn a tanitvany 0jabb tapasztalatait, ijabb megallapitdsait, mig
azok meggy6z0déssé valnak szamara.

Kiilonos érzések kisérik ezt a szemléletbeli valtozast.

A tanitvany egyre gyakrabban eszmél ré arra, hogy akarmit lat és tapasztal maga koriil, az
semmi sem valosag. Eleinte csak az értelmével fogja fel, késébb pedig mar érzi is a dolgok
valdtlansagat.

Elsének a jelenségek kaprazat-voltat érzi at. Az es6t tobbé nem talalja kellemetlennek, a
mennydorgés nem riasztja, a tlizé napfényt nem érzi égetden forronak. Hangok nem zavarjék,
fények nem bantjak a szemét, minden érzékelhetd jelenséggel megbekiil, megbaratkozik, mint
ahogy békében ¢l az ember a sajat testének arnyékaval, ami ha van is, voltaképpen nem
létezik sehol. Azutan a tdrgyak kéaprazat-voltat is mindinkabb fel tudja fogni, at tudja érezni a
kiilvilagbeli életben, a mindennapos tapasztalatokban. Nem lat tobbé veszteséget ott, ahol
valamely targy elkopik, tonkremegy, vagy elvész; és barmilyen targynak is jut a birtokaba,
nem érzi azt mar sem nyereségnek, sem tulajdonanak. Nincs tobbé olyan targy — sem kincs,
sem vagyon —, amelynek a birtoklasara vagynék, és semmit sem akar maganak megtartani.
Barmilyen targgyal is kell foglalkoznia vagy érintkeznie, azt egykedviien, kozombosen teszi.
Hiszen nincs mire térekednie, nincs miért kiizdenie, miért harcolnia, a kaprazatok kozott! Az
élolenyeket azonban, még sokaig, valosdgos lényeknek tartja és tekinti maga koriil. Csak
legvégiil, utolsonak eszmél ra arra, hogy minden allat és minden ember koriilotte éppen olyan
kaprazat csupan, mint dlmainak az alakjai, illetdleg mint minden kivetités, minden kiilsének
hitt érzékelés. Hiszen az egész kiilvilaga: valdjaban nem-1étezé vildg, amely csak az
Osztonvilagbeli szimbolumok kapcsolataiban all fenn és nem az ember kortil.

Elvesziti ilyenforman a biztonsdgnak minden érzését az anyagvilagban. Nincs targy és
nincs €l61ény tobbé, amire vagy akire tdmaszkodhatnék az élet folyaman. Megrohanja az
egyediillétnek, az egyediil-maradottsdgnak a szornyli érzése, valahanyszor megkisérli, hogy
kinyujtsa kezét a képrazatok felé. Erzi, hogy 6rvényld, kavargéd tiinemények veszik koriil
csupan. Arnyékok, arny-alakok, valotlan kisértetek. Es csak lassan tud megbaratkozni a teljes
egyediil-allas gondolataval. Akkor, amikor rdeszmél, hogy az id6 és a tér éppen olyan
valotlan, mint maga az egész kiilvilaga. Nincs tér és nincs idd! Csak szimbolum kapcsolatok
vannak, amelyek kivetitéseket, érzékeléseket hoznak létre és tigy mutatjak, mintha valoban
volna mindaz, ami csak benniink, elvontan létezik.

Sokszor, ujra meg ujra, végig kell gondolnia mindezt. Sokaig nem leli nyugalmat. Mert
nem tud megbékélni azzal, hogy amit érzékel, semmi sem lehet valosag. Szenvedést,
vergddést jelent szamara, hogy megbaratkozzék ezzel a felismeréssel, a tokéletes magara-
maradottsag és maganyossag gondolataval. Aztdn, amikor mégis megbékélt, megbaratkozott
vele, szinte mar szorakozast taldl abban, hogy megfigyelje a maga valotlan kiilvilagat.
Sokszor, Gjra meg ujra végig kell gondolnia a kivetitések Osszefliggéseit, hogy megérthesse
mindazt, amit meg lehet, amit meg szabad értenie. Mindazt, amit csak elbir a maga fejlodési
fokén, meg akarja érteni, hogy megismerhesse a valotlansagok vildgaban rejtéz6 tényleges
Valosagot.

Erzi, sejti, meggy6zédéssel vallja, hogy van ilyen, hogy kell valahol abszolut valosagnak
lennie. Még akkor is, ha egyelére nem is sikeriil megtalalnia.
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Ez a keresés képezi azontul minden torekvésének a kézéppontjat. Ebben a keresésben
taldlja meg azt a maradando célt, azt a biztonsagot, amelyet minden mds téren elveszitett.

Akar akarja, akdr nem, kénytelen atmenni, atvergddni a kételkedések, a zavarok, a
megrazkodtatdsok iddszakain. Hiszen egyrészt a beavatasok megnyil6d perspektivai ragadjak
magukkal, masrészt pedig az élet sodorja tovabb. Mindig eldre.

Végiil is olyanforman érti meg a kiilvilagot, mint valamely moziel6adds nézdje a
vetitbvasznon végbemend jelenetek sorozatdt. Aki a nézétéren il, jol tudja, hogy a
vetitdvasznon semmi egyéb nincs, csak fény és arnyék. Mégis ott latja az eldadas egész
cselekményét. Hegyeket, tengert, szobakat, termeket, emberi otthonokat lat maga el6tt,
szélben hajladozo fakat, mozgast, életet. Es embereket, akik nevetnek és sirnak, dolgoznak,
kiizdenek, 6rvendeznek és csalodnak, ahogyan a sorsuk megengedi és megkivanja. Mindez ott
pereg le a szeme el6tt. A vetitdvasznon azonban mindebbdl semmi sincs, csak a fénysugarak
vibralasa, megjelenése €s kialvasa. Magat a dramat €s annak minden szerepldjét a filmszalag
Orzi; a film, amely a néz6 mogott, elzart kamraba rejtetten pereg. Az apr6 képek alakjai pedig
még a filmen sem mozognak! Minden egyes kép allokép. Onallé és mozdulatlan &brazoldsa
egy-egy pillanatnak, egy-egy jelenet-toredéknek. Eltekintve a filmszalag haladasatol, ami
egyhangu és gépies tovahaladas, sehol sincs mozgas — egyéni mozgasa a szereploknek — sem
a vetitOvasznon, sem a teremben, sem a filmszalagon. A mozgas, amit a nézd 1at, csupan a
képek osszefiiggésebol adodik. Amint valtozik az egymas tetejébe kivetitett képrészletek
relativ helyzete, osszefliggése: valdsdgos mozgds ldtszata tdmad a vetités helyén. Ugy latjuk,
mintha a cselekmény a szemiink el6tt zajlanék le, holott minden mozgas csak latszat-mozgas.
Minden sir6 és nevetd, érzd ¢és gondolkozd, cselekvd 1ény csak képrészletek osszefliggéseinek
kaprazata: valaki, aki még a filmen sem ¢l, a filmszalag anyagéban sem létezik!

Ahogy megérti a mozieldadds nézdje a vetités technikdjat, Gigy érti meg a tanitvany a
kiilsé vilagot, maga koriil.

Lassanként raeszmél, hogy mindent meg lehet érteni. Még azt is, hogy miért latszik a
kiilvilag valosagnak. Hogy mi az oka annak a tokéletes rendnek, amely az anyagvilagot hatja
at, hogy miért van természetszerli sorsuk még a targyaknak is, és hogy milyen 6sszefliggések
adjak meg minden €16lénynek az 6nallosag jellegét.

Megérti, hogy két szimbolum viszonya, relativ Osszefliggése nem valtozhat meg az
Osztonvilagban masként, csak ha ugyanakkor valamennyi szimbolum Osszefliggésében is
bizonyos megfeleld valtozas 4ll be. Hiszen valamennyi szimbolum Osszefiigg egymassal az
Osztonvilagban, €s ha csak egyetlen szimbolum helyzete is megvaltozik, akkor ahhoz képest a
tobbi szimbolum viszonya is mar mdas lesz, mint volt elobb. Ugyanezt a mindeniranyu és a
végtelenségig mend Osszefliggést tapasztaljuk a szimbolumok kivetitésében: a kiils6 vilagban.
Ott sem mehet végbe olyan valtozas, még ha akarmilyen csekély is az, amely ne hatna ki
egyuttal mindenre, ami van.

Ha példaul az egyén kiilvilaganak valamelyik kivetitett €l6lénye ,.cselekszik”, akkor
cselekedete kihat a kiilvilag kivetitett targyaira, jelenségeire is — €s minden azontuil, kés6bben
végbemend valtozds a mar megelézden végbement valtozasok szerint, azok értelmében
alakul, és kell hogy alakuljon, mintegy az ¢él6lény cselekedetének kovetkezményeként. Egyik
kivetitett ¢l6lény segitheti, vagy bantalmazhatja a masikat, esetleg meg is sebesitheti, vagy
megOlheti. A megsebesitett ¢él6lény vérzik, a megolt ¢€lolény pedig a gyilkossag
kovetkezményeként halott marad.

Latjuk, hogy a kiilvilag él6lényei egymas testébol taplalkoznak. Az az anyag — sejtek és
kémiai testek halmaza —, amely az egyik ¢él0lény testét alkotta, azontil egy masik élolény
testének a felépitésére szolgal. Alkalmazkodik és idomul, valtozasrol-valtozasra.
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De maguk a targyak és jelenségek is Osszefliggnek egymassal. Ha felhék jelennek meg a
kiilvilag lathato egén, felmeriil és addig novekszik kozottiik az elektromos fesziiltség, amig
végbemegy az elektromos Kkisiilés, lesijt a villam, rombol és gyujt, a keletkezett tiiz
tovaterjedni igyekszik, az ég6 anyagokbdl fiist szall fel, a tovaszalld flist koromszemcséi
lerakddnak — és igy tovabb. Mintha valoban események zajlananak le a kiilvildgban. Holott
csak a megvaltozott 0sszefliggések terjednek tova, sziintelen valtozésokat okozva mindentitt
ahova elérnek.

Valojaban csak a szimbolumok egymdaskozti viszonyai alakulnak az osztonvilagban — és
minden Osszefiiggésbeli valtozasuk valamely kivetitett valtozast produkal a kiilvilagban is;
abban a vilagban, amelyet latszolag érzékeliink. Minthogy viszont az 0Osztonvilagbeli
szimbolumok 6sszefliggései sehol €s semmilyen vonatkozasban sem hidnyosak — és nem is
lehetnek hidnyosak —, azért a kiilvilagban is olyan tokéletes rend és Osszefliggés latszik
minden téren, hogy ameddig nem eszméliink r4 a valosdgra, addig a kiilvilagot nem
kivetitésnek, hanem val6sdgos vilagnak hissziik.

Szinte jogosan.

Mint ahogy a mozigépész is, ha a kémlel6-nyilason at a terembe tekint, beleélheti magat
abba a dramaba, amely a szeme elott zajlik le — tokéletes Osszefliggéseivel —, amely
latszolagos cselekményt azonban 6 maga vetit ki, valamely fényforras erejével. A
mozigépész, aki belefeledkezett a szemlélt dramaba, az atlagos embernek a példéjat képviseli
az ¢letben. Ha tudja, hogy 6 maga vetit, de kdzben mégis érdekli a drama, akkor a beavatas
elsé fokan 4ll6 tanitvanyhoz hasonlit. Ha azonban pillanatra sem feledkezik meg arrol, hogy
minden kivetitett valtozas csupan a fénysugarak jatéka a sotétségben és kdprazat, akkor a
masodik beavatas fokan allo tanitvanyt példazza. Akkor, barmilyen dramai fesziiltséget is
fejez ki a vetitOvasznon lathato alakok cselekvése, nem tartja azt valosagnak, és nem is érinti
az. Meg0rzi nyugalmat és tisztult szemléletét.

Ez mar a beavatott tanitvany felfogasa. Aki rdjott arra, hogy tévedés azt hinniink, hogy a
kiilvilagunk él6lényei akkor is élnek és cselekedhetnek, amikor a kivetités — az egész kiilvilag
kivetitése — megsziinik. Hiszen ha nincs kivetités, mar nincsenek targyak és nincsenek — nem
lehetnek — é161ények sem a kiilvilagban!...

Igen jo példa szolgdl ennek a felismerésnek a megvilagitasara; olyan példa, amelyet
mindnydjan ismerlink. Tudjuk, hogy almaink alakjait is mi magunk vetitjiik ki almodas
kozben magunk koré, mégis Ugy tapasztaljuk almunkban, hogy valamennyien élnek,
cselekszenek ¢és beszélnek koriilottiink, érintkeznek egymassal és veliink... Aztan, ha
felébrediink, mind-mind eltinnek, egyetlen pillanatban. Egyik sem folytathatja 1étét, életét és
cselekvéseit, mert megsziint az alombeli kivetités, mert felébredtiink.

Ha a kivetités abbamarad, természetszeriileg megsziinik a kivetitett vilag is, a maga
Osszes jelenségeivel, targyaival és él61ényeivel.

A beavatott tanitvany mar tudja, mert raeszmél, hogy hasonloképpen sziinik meg az egész
természetbeli kiilvilagunk, ha meghalunk.

Az egyén halalakor a vetit6-sugar az énségi-szikraba hiizodik vissza. Az énségi-szikra
ilyenkor a ,,vizek” hatan, vagyis a meg-nem-nyilvanulé Természet alaktalan ,,vizein” Gszik. A
meg-nem-nyilvanulod vildg — a viz — eldrasztja, elonti és magaba nyeli az egyén egész
kiilvilagat. Befodi azt, és minden elpusztul, semmivé valik alatta, ami volt, ami benépesitette
a foldet. Nincs tobbé fold, €s nincs tobbé kiilsd vilag.

A vetitd-sugar visszahuzddasa azonban nem sziinteti meg a szimbolumokat, csak
maganak a kivetitésnek a kaprazatat. Az énségi-szikra Osztonvilagaban tovdbbra is benne
marad a megszint kiilvilag valamennyi él6lényének és targyanak a jellegzetes szimboluma,
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hajlanddsaga; ezek a hajlandosagok pedig a kovetkezd Ujrasziiletéskor, amikor a fénysugar
ismét athatja, atvilagitja az 0Osztonvilagot, természetszeriileg ujra benépesitik, a ,,vizek”
elvonultaval, az tjonnan kialakulo foldet, a kiilso vildgot: a kovetkezé élet j kiilvilagat.

Egész 1j vildg alakul ki az ember minden Gjrasziiletésekor — minden életében — a régi
vilag helyén. Mégis ugyanazt tartalmazza, mint az elébbi vilag, hiszen a haldl allapotdnak
ozonvizén atmentett hajlandosagok csak ugyanazokat az ¢161ényi fajokat stb. alakithatjak ki az
uj kiilvilaigban, mint amelyek mar megnyilvanultak, illetdleg benne lappangtak a régiben,
abban a vilagban, amelyik elmult.

A szimbolumok — a hajlandésagok — a régiek maradtak. Az ujabb kivetités sem
tartalmazhat tehat mdsfajta jelenségeket, formakat és ¢l6lényi-fajokat, mint maga az
Osztonvilag.

Csak az észlelt, érzékelt kiilvildg szlinikk meg, meriil el a halallal. Maga az egyén:
visszahizodik az énségi-szikrdba — a barkdba —, amelyet az egész megnyilvanult vilagot
elboritd ds-vizek sodornak magukkal, az ujabb élet, az Gjabb kiilvilag-kialakulas felé.

A ,vizek” kifejezés, a keleti bolcsesség szent konyveiben, altaldban a meg-nem-
nyilvanulo Természetre vonatkozik. Kifejezi egytttal az egyik életbdl a masik, a rakovetkezd
¢letbe vald ,atfolyasat” is az Ontudatnak: a haldl allapotat. A Bardo Thédol, a tibetiek
halottaskonyve szerint arr6l ismerhet6 fel a halal allapota, hogy ,,a f6ld a vizben siillyed el”.
A Bibliaban pedig Noé barkdjanak a torténete szinte szemléltetéen tarja elénk a kiils6 vilag
pusztuldsat, megsziinését, a kiilsé vilagot benépesitd 1ények fajainak — szimbolumainak — és a
szimbolumok polaris viszonyanak, paros Osszefiiggésének a fennmaraddsat az énségi-
szikraban, végiil pedig e szimbolumokbol és dsszefiiggésekbdl fakado 0y élet-vilagat annak a
foldnek, amelyen a vizek apadtaval a barka ,kihajozza”, kirakodja, illetéleg kivetiti a maga
tartalmat. Mindez pedig valdjaban a halal és az ujrasziiletés torténete.

A tanitvany megtanulja, hogy kiilonbséget tegyen egyrészt dnmaga, masrészt mindama
,»mas” kozott, ami a kiilvilagahoz tartozik, ami a kiilvilagat alkotja koriilotte. Radeszmél, hogy
masok azok a torvények, amelyek 6rd magara, és mdsok, amelyek a kiilvilagara vonatkoznak.
A halalban 6 maga nem semmisiil meg, nem pusztul el, hanem csak atlebeg, ataszik egy ujabb
¢letbe, egy ujabb sziiletésbe. Kiilvildga azonban — ¢és mindaz, ami a kiilvilagahoz tartozik —
teljes egészében megsziinik mint kivetités, €és helyén, az ujabb életben, egy uj kiilso-vildg
keletkezik, amely csak hasonl6 az el6bbihez, de még mint kaprazat sem ugyanaz tobbé.

Nagy a kiilonbség: sajat magunk és a kiilvilagunk kozott!

Holttestet, temetést, a halottat taléld hatramaradottakat csupan a kiilvilagunkban
tapasztalhatunk! Ez természetes is. Altalunk szemlélt é16lények csakis a kiilvilagunkban
halhatnak meg. Elettelen testik még akkor is sokaig megmarad a kiilvilagban, minthogy a
testet alkotd szimbolum-kapcsolatok csak lassan bomlanak fel a kivetitésben. Amikor
azonban mi magunk halunk meg, megsziinik az egész kivetités, és testek sem maradnak fenn,
sajat testiink sem, minthogy nincs kiilvilag, amelyben fennmaradhatnanak. Tévedés tehdat arra
gondolnunk, hogy milyen lesz a sajat temetésiink, mert halalunk utan nem marad fenn semmi
az anyagvilagban, illetoleg maga az anyagvilag is megsziinik!

A tobbi €l6lény haldla a sajat haladlunk utdnzata, masa, tiikorképe csupan, amelyet mint
alakulast, mint folyamatot szemlélhetiink a kiilvilagban, a kivetitésben. Onmagunk hal4la
viszont csak elvi értelemben halal, mert mi magunk nem szliniink meg altala és benne, hanem
mindennem kivetités, az egész kiilvilag szlinik meg koriilottiink, amikor meghalunk!

Ugyanaz a torvényszeriiség tehat, amely a kiilvilagunk 6sszes él6lényeire vonatkozik —
vagyis hogy azoknak egyenként el kell halalozniuk és meg kell szlinnie a létezésiiknek —
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mirank énmagunkra nem vonatkozik, benniinket nem illet; csupan abban az értelemben, hogy
a kiilvilagunk sziinik meg, teljes egészében, a haldalunk idején.

fgy példaul, ha megfigyeliink magunk koriil egy emberi 1ényt és annak halalat, azt latjuk,
hogy mint egyed kimaradt a kiilvilag Osszefiiggéseibdl, forgatagabodl, és abba nem térhet
vissza tobbé. A kiilvilag viszont tovabbra is fennall — nélkiile. Ha viszont mi magunk halunk
meg, akkor nem mi magunk hagyjuk el a kiilvilagot; voltaképpen nem maradunk ki a
forgatagabol, hanem maga az egész forgatag sziinik meg, az egész kiilvilag tlnik el a
semmibe koriilottiink, minden jelenségével, targyaval és valamennyi élélényével egyetemben.
Ez pedig nagy kiilonbség. Olyan nagy differencia, aminek a felismerése meg kell hogy
valtoztassa egész felfogasunkat az életrdl, a 1étrél €s onmagunkrol.

A tanitvany tudja, hogy az ontudat vetitd fénysugaranak visszahuzodtaval a vetités helyén
csak tartalmatlan sotétség marad, amiben nincs tobbé forma ¢és nincs valtozas, hiszen ez a
sOtétség valdjaban maga a semmi.

A beavatott tanitvdny szdmadra tehat értelmetlenné valik minden olyan gondolat, mint
példaul, hogy javakat gylijtson az 6t majdan tilélé hozzatartozdi szamara, illetéleg hogy
végrendelkezzék, vagy pedig hogy olyan alkotasokra torekedjék, amelyek a haldla utin is
fennmaradnak, eljovend6é generacioknak hirdetve az alkotdjuk hirnevét, stb. — vagyis hogy
gondoskodjék a kiilvilag allapotarol arra az idére, amikor 6 maga mar megvalt attdl.

De természetesnek tartja, hogy ugyanakkor a tobbi ember igenis tigy gondolkozzEk,
ahogyan 0 maga mar nem gondolkozhat tobbé. Mert a tobbi ember szamara fennall annak a
lehetdsége, hogy haladluk utan hatrahagyjanak emlékeket, vagyont, maradand6 alkotdsokat, a
tovabbra is fennalld kiilvilagban, amely még részlegesen sem sziinik meg az elhaldlozasuk
pillanataban — addig, ameddig az az ember, aki a kiilvilag kozéppontja, él/ Mert addig a
kiilvilag is fennall. Addig a tobbi ember terveket szohet €s hajthat végre; olyan terveket is,
amelyek meghaladjak egy-egy ember élet-hatarat. Amig a kiilvilag kozéppontja él, addig a
folytonossag is fennall a kiilvilagban. Addig a kiilvilag nem pusztul el.

Ha azonban ¢ maga — mint a kiilvilag k6zéppontja — meghal, akkor hidbavalok a tervek,
akkor nincs tovabbi jovdje senkinek sem.

A kiilvilag nem tudja ezt. Nem gondol rd, nem is hiszi el. Egy perccel el6bb, mint hogy ¢
maga meghalna, koriilotte még lakomahoz {ilnek az emberek, mulatnak, tancolnak, javakat
gyljtenek, a masnapra késziilddnek, vallalatokat alapitanak, lakodalmat tinnepelnek. Sirnak és
vigadnak. Es egy perc mulva, amikor megsziinik a kivetités, mindezt a vizozon onti el; a teljes
megsemmistiilés ragadja tova!...

A hiusagnak, a hiabavaldésagoknak nagy-nagy dramaja ez.

A Dbeavatott tanitvany mar tudja, hogy a kivetités megsziintével az egész kiilvilag is
egyszerre megsziinik korilotte.

Oneki maganak tehat mar nincs mirl gondoskodnia, ami talélhetné a kiilvilagban.

Tudja, hogy a sajat teste nem fog elrothadni, nem lesz férgek martaléka, csontjai nem
fognak elporladni a fold alatt. Hiszen nem lesz féreg, nem lesz f6ld, ami megeméssze. Nem
lesz id6 sem, ami majdan elporlaszthatna a testét. Valojaban még csak élettelen test sem fog
fennmaradni a halala utan.

Hiszen a sajat testiink, az érzelmeink €s indulataink vilaga, valamint a tudatunk — a
gondolataink vilaga —, sOt a karakteriink 1S szintén csak kivetités, amelynek alapja, lényege
csupan a szimbolumok Osszefiiggéseiben rejlik, a sajat 6sztonvildgunkban. Megsziinik tehat a
halallal a testiink, a személyiségiink, a tudatunk és a karakteriink is, és elmeriil a ,,vizo6zon”
mindent eltemet6 és feloldo hullamai alatt. Csupan a ,,barka” marad meg — az énségi-szikra —
a maga atmentett €s meg-nem-nyilvanulo, 6sztonvilagbeli tartalmaval.
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Mirdl kellene és mirdl lehetne gondoskodnunk tehat, a tavoli jovot illetdleg, ha ez az
igazsag? Ha tudjuk, hogy a targyi vilag nem ¢élhet tul benniinket, dnmagunkat?

A yogi-tanitvany elveti magatol ezért a tavoli jové minden gondjat!

A tanitvany a jelennek él.

A jelen szinjatékat szemléli.

Tudja, hogy mint minden szinjaték, a 1ét is felvonasokbol all. A felvonas végén lemegy a
fiiggony, és a felvonasok befejeztével atrendezik a szinpadot.

Naproél-napra is 1j és 1j jelenetek kovetik egymast a szemiink eldtt. Minden elalvasunk
egy-egy jelenet véger jelenti, és minden ébredésiink az ujabb jelenet kezdetét.

Valahanyszor elalszunk, az ébrenlétiink kiilvilaga maris elsotétiil, eltiinik. Mindannyiszor
kialszik a fény a szinpadon.

Meégis nagy a kiilonbség az alvéas és a halal k6zott. Mert ha alszunk, mig dlmodunk, a
targyi kiilvilag azalatt is tovabb €l, tovabb halad. Mire felé¢brediink, tigy tapasztaljuk, hogy a
kiilvilag valamivel elobbre van. Ha azonban meghalunk ¢és tUjrasziiletiink, akkor a kiilsd
vilagunk mar nem a régi, akkor egészen ujonnan keletkezik. El6lrél kezdi mozgalmas életét,
egy egészen Uj felvondsban. Mindenkor alaposan atrendezett szinpadon.

Hogy mi az oka ennek a kiilonbségnek, arra a tanitvany még nem talal valaszt.

Kételkedni kezd azonban a haldl valosadgaban is. Hiszen azt latja, hogy a kiilvilagaban
lakozo él61ények halala nem is igazi halal — hanem, csak a sajat 6sztonvilaganak kivetitésében
bealld bizonyos valtozas, amelyet megfigyelhet maga koriil. Sajat halala viszont nem testi
halal — hanem maga az ézonviz, a kiilvilagnak, az anyagvilagnak a megsemmisiilése!

Tényleges és igazi halal tehat voltaképpen nincs is.

Ha pedig a halal nem valdsag, akkor a halal ellentéte, az élet sem lehet az!...

Valoban, rd kell eszmélniink arra, hogy a kiilvilagunkban lakoz6 ¢€l6lények élete sem
igazi élet. Hiszen éppen a kiilvilagunkban élnek, és ennélfogva csak részei lehetnek annak a
kivetitésnek, amely az oOsztonvilagunkbol szarmazik. 1gazaban tehat a sajat Osztonvilagunk
tartalma ¢l és cselekszik benniik, nem 6k maguk.

Korilottink lakozd igazi élolények sincsenek tehat! Létik csak kivetités. A sajat
érzékelésilink kaprazata.

Kiilonds érzések mertilnek fel a tanitvanyban, amikor koriiltekint jra a kiilvilagban. Nem
embereket 14t tobbé maga koriil, hanem csak €16 és mozgd képeket, drnyakat, a sajat
Osztonvilagaban rejld egyéniség-fogalmak kivetitddéseit. Az egyedillét, a magéara-
maradottsag érzése kinozza 0jbol. Tarsakra, igazi tarsak utan vagyik az életben.

Annyira erés ez a vagya, hogy foglalkoznia kell vele. Tudni akarja, hogy voltaképpen
mire vagyodik, mi készteti a vagyakozasra.

Hiszen mar masképpen itéli meg az emberekhez vald vonzodast, a szeretetet, a szerelmet
is, mint azelott.

Mar tobbszor is felmeriilt elméjében a kérdés, mi értelme van a szerelemnek?
Beleszerethet-e az ember valamelyik, sajat maga altal kivetitett él6lénybe? Beleszerethet-e
valakibe — valosaggal Pygmalion modjara — akkor, amikor mar tudja és felismerte azt a tényt,
hogy voltaképpen 6 maga alkotta meg és vetiti ki a szerelme targyat, azt az él6lényt, aki
benne szerelmet ébreszt?...

Minél tobbet foglalkozik ezzel a gondolattal, anndl vildgosabban felismeri a szerelemben
is a fokozatok kiilonbségét. Tudja, hogy a beavatdsokat nélkiilozd, atlagos emberi életben
beleszerethet az ember valakinek a testalkataba, tetszet0s formadiba, esetleg a személyiségébe,
vagyis a megnyilvanul6 érzelmeibe és indulataiba, vagy pedig az érzelmekkel és indulatokkal
szemben fenndlld reakcidiba, az illetd karakterébe. Maganak a szerelemnek a ténye, minden
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egyes felsorolt esetben, bizonyos éntudatlan eltévelyedést jelent, a nem-tudas fokozodasat,
kifelé fordulast. Hiszen amit igy megszeret az ember, az mind kaprazat, valotlansag.

De megszerethet az ember valakit pusztan azért is, mert benne dnmagat, sajat énjének
kiegészitését latja €s talalja meg. A szerelemnek ez a formdaja azonban onzés — az én
kibdvitésére, az én-teljesség elérésére irdnyuld Ontudatlan igyekezet. Még ez sem all
Osszhangban a masodik beavatéassal.

A szerelemnek csak az a mddozata és megnyilatkozasa allhat a masodik beavatassal
Osszhangban, amikor az ember Szeretete az altala kivetitett ¢ldlényben rejlé Szépségre és a
Lélekre iranyul, nem pedig anyagi megnyilvanulasokra.

Ebben a formajaban a szerelmet a masodik beavatds sem zarja ki. Mert a Szépség és a
Lélek akkor is valosag, amikor minden csak kaprazat, amiben éppen benne rejlik, benne
lakozik!...

A Lélek mindenkor valosag.

Ha pedig megfigyeljik a koriilottiink, a kiilvildigunkban tartdzkodo élélényeket,
mindegyikiikben ott talaljuk a Lélek mivoltanak a megnyilatkozasat. R4 kell ébredniink arra,
hogy a Lélek a Természettel szamtalan kapcsolatban all. Minden ilyen kapcsolat pedig — a
yoga tanitdsa szerint — egy-egy egyén magvat €s 6nalloé kozéppontjat képezi.

Meégis csak vannak tehat rajtunk kiviilallo, idegen egyének?...

Az egyének sokasaga nem kaprazat?

Valoban léteznek abban a vilagban, amely mindenestiil csak az érzékeléseinkben all
fenn?

Lehetséges ez? Vagy pedig, ha nem lehetséges, akkor hol tartozkodnak, hol vannak, ha
nem a tapasztalhat6 vildgban?

A tanitvany szinte tandcstalanul néz koril.

Mindinkdbb megérti azutan, hogy mégsem a lathatd és megfoghatd személyek és
emberek lehetnek koriilotte a valosagos idegen egyének. Hiszen jol tudja, hogy a kiilvilagban
érzékelhetd személyek valdoban kivetitések csupan. Mert a kiilsd vildgban minden csak
kivetités és kaprazat; érzékelés.

Radobben arra a gondolatra, hogy az idegen egyéneket nem tudjuk érzékelni. Hogy az
idegen egyének nem tartoznak a kiils6 vildgunkhoz és nem is lelhet6k fel abban.

Meégis léteznek.

Léteznek, abban az értelemben, hogy egy-egy énségi-szikra alkotja a mivoltukat; egy-egy
szdmunkra meg-nem-nyilvanuldé 06sztonvildg, amelynek kozéppontjaban a Lélek és a
Természet kapcsolata all.

Enségi-szikra viszont végteleniil sok van. Annyi, mint ahany sugar kidradhat egyetlen
pontbol. Mindegyik az Egyetemes Léleknek — tehat egy ¢és ugyanannak a Léleknek! —
valamely, a Természettel valo kapcsolatabol szdarmazik. Minthogy pedig e kapcsolatok
kiilonbozok, azért az egyes énségi-szikrak is kiilonbozok, egyéniek.

A yoga tanitdsa szerint valamennyi énségi-szikra tértdl €s idotdl fiiggetlen — 6rokkévalo —
¢s mind a meg-nem-nyilvanuld Természet korén beliil all.

Az énségi-Szikra: az egyéniség magva, az egyén kdzéppontja.

E kozéppont koriil pedig minden egyénnek van — vagy legaldbbis lehet — kiilvilaga.

Minden ilyen kiilvildg azonban valamely mdsik kiilvilag, nem a miénk! Egészen masfajta
¢s masféle kiilvildg: mondhatnok, nem is hasonlit a miénkre. Hiszen az egyén a sajat
Osztonvilagabdl vetiti ki maga koré, nem a miénkbdl!
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Raeszmél a tanitvany, hogy pontosan annyi kiilvilag van, ahany ¢16 egyén. Minden egyes
egyén pedig csak a maga kiilvilagat ismerheti és tartja valdsagnak. Nem is tud a tobbi
kiilvilagrol, minthogy az mind kiviil esik a tapasztalasi-korén.

A mi kiilvilagunk egyediil a miénk. Veliink €1, veliink 1étezik és veliink pusztul. A tobbi
egyén kiilvilagarol pedig nincs tudomasunk. Csak sejtelmiink lehet rola, €s kdzvetett, hamis
benyomasunk.

A mi sajat kiilvilagunkban szerepld emberi lényeket — személyeket és latszolagos
egyéniségeket — nem szabad Osszetéveszteniink tehat a rajtunk kiviilallo, idegen egyénekkel!
A mi sajat kilvilagunkban ¢él6 személyeknek nincs sajat szemszogilk és nincs sajat
kiilvilaguk. Csak mi latjuk ugy, mintha volna. Mert ugy vetitjiikk 6ket, mintha 6nallo 1ények,
onallé egyének volndnak, nem pedig az Osztonvilagunk puszta kivetitései, a szimbdlum-
kapcsolatok mozgd formai, koriilottiink.

Minden idegen egyén kiilvilaga pedig annyira tavol all téliink, hogy abbol semmit nem
tapasztalhatunk. Még magat az idegen egyént sem taldlhatjuk meg, mert nem abba a vilagba
tartozik, amelyben mi magunk éliink.

Ha 0Osszehasonlitast akarunk tenni az egyének és az emberek kozott, nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy minden énségi-szikra — vagyis idegen egyén — a meg-nem-
nyilvanulé Természet korén beliil lakozik; minden altalunk tapasztalhatdé emberi 1ény —
emberi alak — pedig a Természet legkiilsobb korében, a durva anyagvilagban. A koriilottiink
élé emberi személyek tehat nem azonosak — és nem is lehetnek azonosak — a meg-nem-
nyilvanulas hataran beliil lappango egyénekkel.

Miért hisszilk mégis, hogy minden altalunk kivetitett ember egy-egy rajtunk kiviilallo
idegen egyén, aki 6nalld szemszogbdl latja a vilagot, a mi vilagunkat?

Mert mindannyiszor, amikor — a meg-nem-nyilvanul6 Természet korén beliil — valamely
masik egyén Osztonvilaga érintkezésbe, illetdleg kapcsolatba keriil a mi sajat
Osztonvilagunkkal, ez az érintkezés természetszeriileg befolydsolja az Osztonvilagunkban
fennall6 szimbolum-Kapcsolatokat és 0sszefiiggéseket. Az érintés természetesen csak jelképes
kifejezés, minthogy az efféle érintkezés a meg-nem-nyilvanuld Természet korén beliil valdsul
meg. A hatds viszont abban 4ll, hogy az idegen 0sztonvildg onmagat igyekszik kifejezésre
juttatni minden téren. Igy tehat az 6sztonvilagunk kivetitését is akként befolyasolja, hogy arra
ranyomja Onmaga bélyegét. Ezért minden efféle ,érintés” kovetkeztében egy-egy olyan
kivetités megy végbe a kiilvildgunkban, amely abban egy veliink kapcsolatba keriild ¢l6lényi-
megnyilvanulast — példaul embert — alkot. Embert, akiben kifejezddik az idegen 0sztonvilag
hatasa, az idegen egyén. Maga az ,,ember” azonban, akit latunk és tapasztalunk, nem valdsag,
hanem csakis magunk kivetitette latszat! Nem lehet mas ez, és nem is viselkedhet masképpen,
csak ugy, mint amilyen kivetitésekre — az Osztonvilagunk fejlettsége révén — mi magunk
képesek vagyunk. A valosdg a kiilvilagunk emberében pedig csupan az 0sztonvilagbeli hatas
(érintés), amelyet azonban nem tapasztalunk, mert nem érzékeliink.

A hatds viszont kolcsonds. A masik egyén sajat kiilviligaban tehat ugyancsak
végbemegy bizonyos kivetitddés, amely abban az idegen kiilvilagban mintegy ,,benniinket”
képvisel, vagyis ott a mi egyéniink hatdsat (érintését) képviseli. Ami abban a masik
kiilvilagban mint test vetitddik ki, veliink kapcsolatban, az nem hasonlit a mi — altalunk ismert
— testiinkhéz. Valamely masik egyén ,testét” pedig, ugy, ahogyan az illetd egyén a sajat
kiilvilagaban tapasztalja és érzékeli azt, mi nem ismerjiik meg! Mert amit mi kivetitlink rdla a
sajat kiilvilagunkban, az olyan test, ami a mi kiilvilagunkba illik. Csak képviselGje, masa,
arnyéka az illeté egyénnek, de nem 6 maga. Amit pedig 6 vetit ki mint testet, mirélunk, az
olyan test, ami csakis az 6 kiilvilagaba illik bele, de nem a miénkbe.
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Mint ahogy valamely széalloda elocsarnokdban, ha a csengetést jelzd szamtablan
megjelenik valamelyik szam, tudjuk, hogy valaki csenget. Mi azonban csak a szamot latjuk,
¢s nem azt, aki voltaképpen csengetett. Hasonloképpen, ha a kiilvilagunkban megjelenik és
kapcsolatba keriil veliink valamelyik emberi Iény: csupan egy emberi alakot latunk
megjelenni, de nem azt az egyént, aki valoban kapcsolatba keriilt az osztonvilagunkkal.

Az éltalunk tapasztalhato ember csak kivetités: tiinete, kovetkezménye és jelzése,
szarmazéka az énségi-szikrabeli érintésnek. Maga az érintés és az idegen egyén viszont — nem
tapasztalhato, nem érzékelhetd, szamunkra tehat nem is 1étezik a kiilvilagban.

Minthogy azonban — minden érintés alkalmaval — a kapcsolatba keriilés kélcsonos, ezért
egyuttal mi is meg kell hogy jelenjiink valamely formaban, az érint6-egyénnek a szamunkra
ismeretlen és idegen kiilvilagaban, terében. Errdl a megjelenésrdl azonban nincs €s nem lehet
tudomasunk. Errdl a megjelenésrdl csakis az illetd egyén szerezhet tudomast, senki mas. Amit
pedig megjelenni 14t, az beletartozik az ¢ kiilvilagaba és ahhoz alkalmazkodik. Az nem a mi
testiink és nem mi magunk vagyunk!

Képzeljiik el, hogy egy tavolbalatod telefonkésziilék utjan beszéliink valakivel, akivel az
¢letben sohasem talalkozunk. Latunk egy arcot a késziilék erny6jén és hallunk egy hangot a
késziilékben, beszélgethetiink is az arccal és a hanggal, de magat az illetét és annak
kornyezetét sohasem latjuk, sohasem tapasztaljuk. Ha a késziilékiink torzitott, ¢és
meghamisitotta a vonasait, valdjaban azt sem tudjuk, hogy az illetd arca milyen.

Koriilbeliil efféle kapcsolat van a személyes-éniink és az idegen egyének kozott. A latott
kép és a hallott hang példajara: egy-egy ,.ember” jelenik meg, a sajat kiilvilagunkban. Ember,
akivel beszélgethetiink, érintkezhetiink, de a mogotte rejld igazi egyént nem latjuk soha!

Ne ugy képzeljiik el tehat, hogy a kiilvilagunkban latott emberek maguk rendelkeznek
egy-egy Onallé nézdéponttal, és hogy e nézdpont szerint veszi koriil ket a tapasztalhatd
kiilvilag!... Mert az altalunk latott emberek nem azonosak az idegen egyénekkel. Nincs is
kiilvilaguk. Ahogy mi magunk vetitjiik ki d6ket, 6nallo nézdéponttal is csak mi magunk
ruhazzuk fel dket a kivetitésben. Az dbrazold-geometria kifejezésével élve mondhatjuk, hogy
mi magunk ,,forgatjuk le” e nézdpontok szerint az altalunk latott emberek sikjara minden
nézetiinket, hogy az atalakuljon ott olyannd, ami az altalunk kivetitett emberek feltételezett
nézOpontjahoz illik, illetdleg annak megfelel. A leforgatas nagy valtozasokat eredményezhet.
Olyan nagy valtozasokat hozhat 1étre, hogy sokszor magunk is meglepddiink, hogy egy-egy
ember nézete ¢és felfogdsa mennyire eltér a miénktél. Holott az illetd nézetét és felfogasat
éppugy mi magunk vetitjiik ki, mint 6t magat.

A toliink fiiggetlen egyének kiilvilaga viszont nem tartozik a mi ismert kiilvilagunkhoz és
abban sehol fel nem taldlhat6. Nincs értelme tehat, hogy valamely masik egyén, illetéleg a
tobbi egyén sajatos kiilvilagaval foglalkozzunk, és megprébaljuk elképzelni magunknak, hogy
az milyen lehet. Mert képzeletvilagunk is mindig csak a sajatr 6sztonvilagunkbol merithet, és
csakis a sajat Osztonvildgunk szimbdlumaibol épiilhet fel, éppiugy, mint ahogy egész
kiilvilagunk, ébrenlétiink €s dlmaink egész vilaga ezekre épiil, ezekbdl all.

Nem tudunk olyasmit elképzelni, ami kiviil all a kiilvildgunkon, a sajat tapasztalataink
korén. Kiséreljiik meg példaul, hogy elképzeljiink egy olyan szint, amilyen szint még nem
lattunk soha, és a kisérletiink csak eredménytelen lehet! Ha pedig még csak egy egyszerii
»sohasem latott szint” sem tudunk elképzelni, hogyan képzelhetnénk el egy sohasem latott,
idegen kiilvilagot?

Nyilvanvald, hogy csakis a sajat kiilvilagunkat ismerjik és ismerhetjiik meg! Mas
egyénét soha.
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De még viszonylagos értelemben sem szabad a kiilvildgunkban szerepld ¢éldlényeket
toliink fliggetlen 1ényeknek, igazi egyéneknek tekinteniink. Mert csupan a kivetités oka
szarmazik valamely idegen egyéntdl, Osztonvilagok-kozti, meg-nem-nyilvanuld érintésétdl.
Maga a kivetités azonban a mi miiviink. Es igy a kiilviligunkban szereplé emberek is, egytol-
egyig, a mi sajat 0sztonvilagunk alkotdsai. A kiilvildgban pedig csak azért érzékeljiik Oket,
mert megszoktuk, hogy kihelyezziik érzékeléseinket a térbe, magunk koré.

Az emberek, akiket latunk és tapasztalunk, valdjaban csak a tudatunkban élnek. De
minthogy a tudatunk egész tartomdanya is csak kéaprazat-vilag, tudnunk kell, hogy ezek az
emberek ott sincsenek meg — voltaképpen sehol sincsenek — és nem 1éteznek, csak a tudatunk,
az érzékeléseink kaprazataban.

Mert valahanyszor egy-egy idegen egyén — vagyis egy idegen énségi-szikra 6sztonvilaga
— kozvetleniil befolyast gyakorol a sajat 6sztonvilagunkra, mindannyiszor az dsztonvilagunk
szimbolumaiban rejlé ember-fogalom — pusztan mint fogalom — az illet6 egyén sajatossagait
kénytelen felvenni ¢€s tiikkrozni. Mindennemii tiikkr6zés pedig mar egyiitt jar a kivetitéssel.
Megjelenik tehat a tudatunkban, és a tudatunk révén a kiilvilagunkban, egy-egy emberi lény,
emberi alak, akit mi magunk vetitiink ki, egyediil mi magunk érzékeliink, és akiben az illeté
idegen egyén sajatossagait véljiik meglatni és felismerni, mintha magat az idegen egyént
latnank.

A valoésagban: az illetd idegen egyén a sajat kiilvilaganak a kozéppontjaban €l és semmi
koze sincs a mi kiilvilagunkhoz, a mi kivetitéseinkhez. Az az emberi alak pedig, akit mi
latunk és idegen egyénnek hisziink, voltaképpen csak az 6sztonvilagunkbol fakado latszat.

Az ot tilalom (ne arts, ne hazudjal, ne lopj, ne paraznalkodjal és semmit se kivanj egyéni
tulajdonul!) érvényességét azonban még ez a felismerés sem érinti, nem csokkenti, a
legcsekélyebb mértékben sem. Mert hiszen egyrészt minden kivetités €s minden kivetitett
¢l6lény korilottiink — az 6sztonvildgunkbdl szarmazvan — beldliink magunkbol ered és igy
onmagunk része. Barmily helytelen cselekedetet is visziink véghez tehat e kivetitett
¢lolényekkel szemben — minden esetben és teljes mértékben — benniink magunkat érint a
cselekvésiink. A tanitvany ebben latja megnyilvanulni a sors torvenyét.

Masrészt pedig minden cselekedetiink, amely a kiilviligunkban szerepld éldlényeket
érinti, bizonyos megfeleld hatéast fejt ki — az dsztonvilagok-kozti érintés és athatas révén — a
szamunkra idegen kiilvilagokra is. Minden cselekedetiink tehat ezekben az idegen
kiilvildgokban is reakcidkat hoz létre, mégpedig olyanokat, amelyekrdl nincs tudomésunk.
Ezek a reakcidk azonban az idegen 6sztonvilagok érintése kapcsan a sajat 9sztonvilagunkra is
visszahatnak, és igy a cselekedeteink eziton is meghozzak gyiimdlcseiket a sajat
kiilvilagunkban, a sajdt sorsunkban. Még ha nem is tudjuk felfogni tudatunkkal azt a palyat,
amelyet kozben megfutottak.

A tanitvany ebben a felismerésben latja a sors torvényének a teljességét.

Réaeszmél arra, hogy a sorsban — az ember cselekedetei ¢s ezek visszahatdsai kozott —
akkor is tokéletes és hianytalan Osszefiiggés lehet, és kell is, hogy legyen, amikor az emberi
¢ész sem meglatni, sem megtalalni nem képes ez Osszefliggéseket a kiilvilagban. Mert megérti,
hogy nem feltétleniil sziikséges, hogy az Osszefliggések mint lancszemek éppen abban a
kiilvilagban kapcsolddjanak egymasba, amelyben, amelynek kozéppontjaban az ember maga
¢l. Oksagi sorozatokat alkothatnak idegen kiilviligokon keresztiil is. Ez pedig mar
egymagaban elegendd ahhoz, hogy az emberi értelem ne tudja kdvetni az utjukat.

De rdeszmél a tanitvany egyuttal arra is, mennyire nincs értelme, hogy ezeket az
Osszefiiggéseket keressiik! Hiszen gondolkodoé értelmiink sohasem hatolhat be a szamunkra
1degen kiilvilagok tertiletére, hidba is kivanja azt.
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Megnyugszik tehat abban, hogy nem fontos, hogy az ember a sajat sorsat mindenkor
attekinteni is tudja az élet folyaman. Elegenddé, hogy tudomdsul kell vennie. Ebben a
tudomasulvételben viszont, a kiilsé események mélyén €s azok hatterében, kivétel nélkiil
mindenkor a sajat elkovetett cselekedeteit kell hogy felismerje az ember.

A kiilvilagunkban szerepld minden €16lényt pedig, amennyiben kapcsolatba keriil veliink,
ugy kell felfognunk, mint egy-egy kivetitett sugdrnyaldbot, amely beldliink szarmazik, de
mégis magaban rejti egy idegen egyén hajlandésagainak (6sztonvilaganak) az ,,0sszhatasat”,
persze a sajat szemszogilink koordinata-rendszerében kifejezve, a mi sajat szemszogiink
szerint.

Tegylik fel, hogy egy mozigépész, mialatt a vetitdgépe lizemben van és mikodik, bemegy
az eldadasi terembe ¢€s a néz6térrdl szemléli az altala meginditott és vetitett dramat.
Ugyanakkor pedig egy idegen ember behatol a géphazba ¢és atlatszo, voros festéket ont a
gépben mozgasban 1évd filmszalagra. A teremben ild gépész mit sem tud arrdl a
cselekményrdl, amely a hata mogott a géphazban végbement; nem tudja, hogy megérintették a
filmet és hogy ki érintette meg. Az érintés milyenségének dsszhatdsat azonban mégis maga
el6tt latja, abban, hogy a drama, amelyet 6 maga vetit, hirtelen vérosre valtozott kérnyezetben
és alapon jatszodik tovabb!

Példank csak megkozelité hasonlat, mégis szemléltetd. Mert megérthetjiik beldle, hogy a
kivetitett dramaban sohasem jelenhet meg egyetlen idegen egyén sem, akarki is 1ép
¢rintkezésbe a vetitokésziilékkel, hanem csupan az érintés hatasa észlelhetd a dramaban,
olyanforman, hogy szinezi és befolyésolja a kivetitett cselekményt, illetdleg annak részleteit.

Vonatkozik ez minden tekintetben a kiilvilagunkra.

Mondhatndk ugy is, hogy mintegy az idegen egyének érintésének hatdsara valasztodik ki
maga a film is, ami éppen vetitésre keriil; mintha 6sztonvilagunk, csupa alkalmazkodasbol,
mindenkor éppen azt a filmet kapna el6 és vetitené ki a kiilvilagba, amely film az illet6 idegen
egyénre emlékeztet, ra hasonlit és vele 6sszhangban all. Igy példaul az egyik idegen egyén
érintése mindig egy olyan film atmeneti vetitését valtja ki, amely filmen egy szdke, fiatal
ledny szerepel, mig egy masik idegen egyén érintésére mindig egy olyan film keriil
atmenetileg a vetitdgépbe, amely filmnek egy Oszszakdlli Oreglr a szerepldje. Az egyik
idegen egyén érintésére latunk tehat egy szoke lednyt, a masik egyén érintésére pedig egy idos
férfit, a kiilvilagunkban. De a leany és az Gszszakalla ur csak olyanképpen viselkedhet, csakis
ugy cselekedhet — a kiilvilagbeli dramaban —, ahogyan Iényét az Gsztonvilagunk a filmen at
kivetiti. Sem a leany, sem az 6regur nem lehet azonos azokkal az idegen egyénekkel, akik az
Osztonvilagunkat éppen megérintik. Szereplésiik pedig a kiilviligunkban leghelyesebben gy
foghato fel, mint jelzése bizonyos Osztonvilagok-kozti érintésnek, amely éppen fennall,
végbemegy ott, ahol nem tudunk rdla.

Magat a filmet az dsztonvilagunk allitotta eld, készitette el és vetiti is. Nincs a képben
tehat semmiféle idegen vonds. Minddssze az a koriilmény, az a valtozas vall az idegen
érintésre, hogy éppen megjelenik €s szerepel a képen — a kiilvildgban — a szOke ledny, illetdleg
a szakallas id6s férfi. Megjelenésiik jelzi csupan az idegen érintést. Minden cselekedetiik
viszont egyediil a mi sajat 9sztonvilagunkbol fakad!...

Eddig a hasonlat.

A valosagra azonban nekiink magunknak kell raeszmélniink!

Nincs értelme tehat, hogy akar csak egyetlenegyszer is feltegyiik a kérdést, miként latnak
valamely targyat vagy jelenséget a kiilvilagunkban ¢16 emberek. Mert tudnunk kell, hogy
voltaképpen nem latnak semmit, sehogy. Hanem csak mi magunk latunk benniik, mintegy
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dltaluk. Es ilyenforman csak azt kozolhetik veliink, amit mi magunk kozliink dnmagunkkal —
a kivetitésben — az érzékeléseink folyaman!

Hiszen még ha feltételezhetndk is, hogy a koriilottiink €16 emberek mindegyike 6nallo
egyéniség, még akkor sem tudhatnank meg semmit az egyéni nézeteikrél és egyéni
tapasztalataikrol! Mert csak azt mondhatnak nekiink, illetdleg csak azt hallhatnank meg —
mint szavukat —, amit a sajat hallasunk kozvetit, vagyis ami a sajat érzékelésiinkben hallatszik
szamunkra. Minden érzékelésiink pedig, mint tudjuk, nem a kiilvildgbo6l szarmazik, hanem
benniink magunkban tamad —, nem is az agyunkban, nem is a tudatunkban, hanem az
Osztonvilagunk belsé szimbolum-6sszefiiggései kozott, ahonnan kivetitddik a tudatunkba.

Hallhatunk tehat olyasmit, ami nincs meg az 0sztonvilagunkban? — teszi fel a kérdést a
tanitvany. Es maris felel ra: — Nem hallhatunk!... Minden ember csak azt mondhatja nekiink,
amit mi magunk mondunk magunknak — altala. Csak olyan nézete lehet, amilyen nézetet mi
magunk vetitiink beléje az érzékeléseink terén. Csak olyan tapasztalatai lehetnek, amelyek
valdjaban a mi magunk tapasztalatai. Es igy tovabb.

A tanitvany — e felismerései révén — mar indokolva latja a megkivant teljes ego-
centricitds feltételét. Mert kénytelen belatni a helyes-megismerés legelemibb feltételét, amely
szerint a koriilottiink élé embereket ugy kell tekinteniink, mintha valojaban nem is léteznének
koriilottiink mint onallo megfigyelok!

Ha idaig eljutott, mar nem fog feltenni magénak hibas kérdéseket. Mar nem fogja
érdekelni tobbé a tobbi ember nézete, véleménye, még csak nézépontja sem.

Egyuttal pedig mindinkdbb raeszmél arra is, hogy a kivetités torvényei nem é€rintik magat
a kivetitdt. Hogy azok a torvények, amelyek a kiilvildigunkban mindenkire, minden emberre
egyforman vonatkoznak, semmi esetre sem vonatkozhatnak mirank magunkra is! Ha pedig azt
hissziik, hogy magunk is ald vagyunk vetve ugyanezeknek a torvényeknek, akkor az
értelmiink téved, mert altaldnositani igyekszik ott is, ahol az altalanositdsnak helye nincs.

Mas az ember maga — és mads a kiilvilaga.

Ezen a felismerésen keresztiil eszmél rd a tanitvany a sziiletés mivoltdnak kétféle
értelmére is. Megérti, hogy mast jelent a sziiletés fogalma a t6bbi ember szempontjabdl, és
mast jelent akkor, ha az ember a sajdt sziiletését veszi szemiigyre.

Tapasztalatbol tudjuk, hogy nem tudunk visszaemlékezni az egészen zsenge csecsemd-
korunk kiilvilagbeli benyomadsaira. Valojaban azért nem emlékezhetiink az akkori
kiilvildgunkra, mert hiszen akkor még nem volt kész kiilvilagunk. Azt a kiilvilagot ugyanis,
amelyben azoéta €link, akkor még csak kezdtiik kivetiteni.

Tévedés tehat, ha arra gondolunk, hogy benniinket magunkat, miel6tt megsziilettiink erre
az ¢letre, felndtt anyank hordozott méhében mint embriot, abban a kiilvilagban, amelybe
késobb belesziilettiink. Hiszen akkor még nem volt meg a jelenlegi kiilvilagunk, tehat el6bb —
testi értelemben — anyank sem lehetett, aki a méhében hordozhatott volna benniinket! Anyank
testi alakjanak a kivetitése csak a sziiletéstinkkor kezdodott meg. 1gaz, hogy ez az anya eleinte
csak foltokbol és lazan Osszefiiggd, homadlyos érzéki benyomdsok kivetitésebol allt;
mindaddig, mig végre a kiilvilagunk kitisztult, és éles bedllitasuva valt, a sajat kivetitett
testiinket illetdleg is. Akkor pedig a kivetitett anya mar felnott né formajaban allott a testiink
mellett. Vagyis mindjart felnéttként keletkezett.

Sajat sziiletésiink erre a vilagra tehat nem volt és nem lehetett testi sziilési folyamat. A
testi sziiletés csak a kiilvilagunk élolényeire érvényes és kotelezd torvény!

Sajat sziiletésiink ezzel szemben, mintegy a kiilvilagnak ujra valo megteremtésében allt!

Enségi-szikrank 6sztonvilagabol — a bdrka tartalmabol — viszont csakis azt hajozhattuk ki
az ujra-teremtéskor, vagyis a fold ujonnan vald benépesitésekor, ami éppen megvolt benne.
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Marpedig megvoltak benne a szadmtalan életen at felhalmozddott természeti torvények, €s igy
a sziiletés torvényei is. Feltétleniil felnott sziiloket kellett kivetiteniink tehat, e természeti
torvények értelmében. Mert kiilonben e torvények elveszitették volna altaldnos érvényliket,
torvény-mivoltukat. Altalanos torvénnyé viszont éppen mi magunk avattuk a testi sziiletést,
évmilliokon at kialakult és megszilardult hiedelmeinkkel, életeken és életeken at.

Sajat sziiletésiinket ahhoz a jelenséghez hasonlithatjuk leginkdbb, mint amikor az
elalvasunk pillanataban mar jorészt kész kiilvilag — alombeli kiilvilag — bontakozik ki
elottiink. Ezt az alombeli kiilvilagot is mindossze akkor teremtjilk magunknak, mégis
szerepelhetnek benne felnétt, sét 6reg emberek is, akiknek hossza multjuk van, és akik a
multjukrél beszamolhatnak is nekiink. fgy példaul ha almunkban egy idds ember a
gyermekkorardl beszél nekiink, ezt természetesnek tartjuk akkor, mialatt almodunk; de ha
felébrediink, maris jol tudjuk, hogy az almunkbeli személynek gyermekkora nem létezhetett
sehol és nem volt egyéb, mint illuzi6! Hiszen tudjuk, hogy 4lmaink alakjai az elalvasunk
pillanatdban keletkeznek €és nyernek format. Azok az alakok tehat, akiket 6regeknek latunk
almunkban, alighogy elaludtunk — mar felndtten és idosen jonnek létre, és egyuttal a multjukat
IS készen, mi magunk vetitjiik beléjiik.

Hasonloképpen, ébrenlétiink kiilvilagdnak egész multjat is kivetitéssel alkottuk meg
magunk koriil, amikor megsziilettiink. Kialakuld vildgunkba belevetitettiik annak torténetét és
egész multjat, a malt 6sszes, felfedezheté nyomaival. Pontosan az 6sztonvilagunk tartalma és
mar fenndllo osszefiiggései szerint, mert masképpen nem is mehet végbe kivetités. Ezért
értelmes és Osszefiiggd a kiilvildgunk messzemend multja; bar nem létezett, mieldtt
megsziilettiink. Mint ahogy a foly¢ életiink egész kiilvilaga sem létezett elobb.

Azt a tényt, hogy ,,amit magunk koriil latunk, sajat magunkra is vonatkoztatjuk” — mintha
ugyanugy sziilettiink volna, mint a tobbi ember a kiilvilagunkban — az értelmiink tévedéseként
kell felfognunk. Sajat sziiletésiink testi folyamatat — hogy anyadnk sziilt benniinket —
szamunkra kizarélag a kiilvilagunk bizonyitja, a kiilvilagunkat viszont mi magunk vetitjiik ki.
Olyan bizonyitékokat és annyi bizonyitékot vetithetiink bele tehat, amennyit az értelmiink csak
megkivan, hogy személyes-éniink meglelhesse helyét ebben a kiilvilaghan! Mindez az
Hertelmiink” miive, illetdleg tévedése. A ,,bizonyitékokat” 6nmagunk gyartjuk és helyezziik ki
a kiilvilagba — oly mértékii kivetitéssel, amennyi sziikséges ahhoz —, hogy meggydzziik veliik
onmagunkat. Oly teljes és tokéletes lehet tehat ez a bizonyitas, hogy semmi esetre sem
eszmélhetiink ré a valosagra, ameddig az illuziok halgjaban €liink.

Ahogy éalmunkban sem ébredhetiink annak tudatara, hogy egész alomvildgunk csak
kaprazat-vilag, ¢épplgy ¢Ebrenlétiink folyaman sem eszmélhetiink rda a kiilvilagunk
valotlansdgara. Mindkét esetben az érzékeléseink vezetnek félre  benniinket,
megszamlalhatatlan ,,bizonyitékat” nyujtvan a kiilvilaguk valéosdganak — bizonyitvan annak
multjat és 1étét egyarant.

Erzékeink révén nem gy&zhetjiik meg magunkat arrol, hogy érzékeléseink nem igazak.

Csupén a befelé-fordulas utjan, a megfelel6 fejlodési fokozat elérésével valhat vilagossa
szdmunkra a tapasztalataink és a kivetitéseink kozotti 6sszefiiggeés.

Onként felmeriil azonban a tanitvany elméjében a kérdés: ha az ember maga vetiti ki az
egész kiilvilagat, miért vetit ki ,,rossz” kiilvildgot, magéara nézve kedvezdtlen helyzeteket,
koriilményeket és tényezdket is? Hiszen latszolag modjaban 4allhat, hogy a Ilehetd
legkedvezobb kiilvilagot teremtse meg maganak, ha sziiletésekor ugy akarja!

Erre kérdésre olyképpen taldlja meg a valaszt, hogy ébrenlétének kiilvilagat parhuzamba
allitja az éjszakanként tobb izben is Ujonnan teremtett dlomvildgaival. Miért van az, hogy
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olykor rosszat is almodunk? Es miért nem mindig a legkedvezébb koriilmények kozé
helyezziik magunkat az 4lmaink folyaman?

A kedvezdtlen koriilmények, bajok, szerencsétlenségek stb. felmeriilésének oka mindkét
esetben ugyanaz: a hajlanddsdgaink kozotti Osszhang-hidny, diszharmonia, illetdleg az
egymast zavard hajlandésagok (6sztonok) surlddasa, egyensuly-zavara és Osszeiitkozése.

Ahogy normalis koriilmények kozott az dlmainkat sem tudjuk szabalyozni, hogy gy és
azt almodjuk, ahogyan tetszik, és amit almodni kivanunk, éppugy a kiilvilagunk
kialakulasanak szabalyozasa sem fligg az akaratunktol az ébrenlétiink folyaman. Minden
kiilvilagunk az Osztonvildgunk bels6é tartalmanak fiiggvényeként keletkezik és alakul.
Almaink éppugy az emlékeinktdl, hajlandosagainktol, Osztoneinktdl fliggnek, mint az
¢brenlétiink kiilso, targyi vilaga, és annak minden valtozésa is.

Ha az 6sztonvilagunkat tetszés szerint alakitani tudnok — eszmél ra a tanitvany —, akkor a
kiils6 vilagunkban is olyan valtozasokat hozhatnank létre, amilyeneket csak akarunk.

Annyiszor sziilethetnénk 'jra, egy-egy tetszés szerint, Ujonnan teremtett vildgban,
ahanyszor csak kedviink tartja.

Hiszen a sajat sziiletésiink nem kivanja meg el6feltételként anyanknak — egy asszonynak
— kilenchonapos terhességét, sem a sziilok kozosiilését, sem a fogamzast. Nincs tehat t6liink
fiiggetlen feltételekhez kotve. Hanem mindossze egy kiilvilag ujonnan valo alkotdasaban
alll...

fgy példaul tudnunk kell, hogy csak a tobbi ember volt valaha Gjsziilott csecsemd — a
hangsuly az 0jsziil6tton van —, mi magunk azonban sohasem! Mert benniinket magunkat nem
sziilt senki. Nem is sziilhetett abban az id6ben, amikor — két életiink kozott — még nem volt
kiilvilagunk. Ezt az 1d6t kovetden azonban mar csecsemdk voltunk mi is, mert az életet a
Természet torvényei szerint, csakis a csecsemd-allapottal kezdédden tudtuk kivetiteni.

Az a koriilmény pedig, hogy testi sziiletésiinket, jsziilott-voltunkat — azt, hogy voltunk
valaha 0jsziilottek — akar szaz tanu is hajland6 igazolni szamunkra, voltaképpen nem bizonyit
semmit sem. Mert a tantkat és a bizonysagtételilket ugyanigy mi magunk vetitjiik ki magunk
koré, mint a milt egész latszatat.

Tudnunk kell tehat, hogy a mult csupan kéaprazat.

Tudnunk kell tovabba, hogy a sziileink nem éltek sajat sziiletésiink eldtt.

Mindezeken felill pedig még sokféle megdllapitdsra a tanitvdnynak magénak kell
raeszmélnie.

De nemcsak a sziiletés kérdését, hanem az dfordklés megnyilvanuldsait is mas szemmel
kell néznie, a beavatas fényének vildgossdgaban. A mdasodik beavatds szempontjabdl tudnia
kell, hogy mi magunk vetitjiik ki a kiilviligba nemcsak a sziileinket és az iddsebb
testvéreinket, hanem a felmend rokonainkat és az Oseinket is, a sziiletésiink alkalmaval.
Természetes tehat, hogy sziileinknek, rokonainknak €s Oseinknek hasonlitaniuk kell hozzank,
hiszen vilagos, hogy éppen azokat a fizikai és egy¢b jellegzetességeket, azokat a szokasokat,
félelmeket és megoldatlan problémakat stb. vetitjiik beléjiik is, amelyek a sajat
személyiségiink keletkezésekor és kialakulasakor dominalnak. Minthogy a sajat dseink éppen
a szemelyisegiinkhoz legkozelebb allo emlékcsoportok kiilvilagbeli transzformalodasai és
megnyilatkozasai a foldi életben.

Ebbdl a felismerésbdl pedig az a megallapitds kovetkezik, hogy sziileink és az dseink
hasonlitanak hozzank, nem pedig mi a sziileinkhez és az dseinkhez!... Tovabba, hogy az
oroklodés — az atoroklés — éppen olyan latszolagos torvény, mint a Természet minden egyéb
torvénye, mert csak a kiilvilaigunkra vonatkozik és mirank magunkra nem. Legfeljebb
forditott értelemben, mintegy visszafelé¢ vonatkoztathatjuk sajat magunkra is.
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Az 0roklodés: az énlink domindnsainak egyszeri kivetitddése csupan, az éniinkhoz
kozelallo €l6lényi megnyilvanulasok terén, a sajat sziiletésiinkkor. Végeredményben tehat a
sziileink és az oseink oroklik a mi tulajdonsdgainkat, és nem mi az ovéiket!

Ami viszont a kiilvilagunkat illeti, abban az 0roklédés torvényének a legteljesebb
bizonyitékait talaljuk. Sehol sincs és nem lehet hézag az atéroklés mindent atfogd, nagy
rendszerében. Minthogy az 0sztonvildgunk szimbolumainak egymdsra-hatdsa is minden
iranyu és hézagtalan.

Fiatalabb testvéreink, gyermekeink stb. a szemiink lattara oroklik sziileik tulajdonsagait.
Ami természetes is, mert dcsénk, hugunk, gyermekiink a mar kialakult kiilvilagban sziiletik
meg; a sziiletéslik tehat testi sziiletés, ennélfogva pedig teljes mértékben ald vannak vetve a
Természet anyagvilagbeli torvényeinek, és igy az atoroklés szabalyszertiségeinek is.

A tanitvany Gjra meg Ujra bizonyitva latja tehat, hogy 6 maga mds, mint minden és
mindenki, mint az az egész, kiilsé vilag, amely koriilveszi 6t magat. Valahanyszor pedig a
kiilvilagat benépesité emberek, ¢éldlények, targyak ¢és jelenségek magatartasabol és
viselkedésébdl kiindulva dltalanosit, és ez éltalanositasokkal dnmagat is azonositja: értelmi
tévedést kovet el, és egyre mélyebben, egyre jobban belemeriil az illizidknak abba a tokéletes
halozataba, amelyben mindig ¢lt, amidta fennall a vilag.

Réeszmél, hogy az azonositds és az altalanositds — ha azt képzeljiik, hogy mi magunk
minden tekintetben ugyanolyan lények vagyunk, mint a kiilviligunkban érzékelheté emberek
— a legfobb akadalya a valdsag helyes megismerésének.

Minden erejével arra torekszik tehat e felismerés kovetkezményeképpen, hogy befelé
fordulva, a sajat osztonvilagat tudja megismerni, mint mindennemii kivetités okdt és eredetet.

Megérti, hogy a kozott a beavatds kozott, amelyet onmaga erejébdl ér el, és a kozott,
amelyben valamely tanitd vagy yogi részesiti, alapjadban véve nincs kiilonbség. Hiszen a
tanitok és yogik érzékelhetd alakjat is csak ¢ maga vetiti ki a kiilvilagba — alkalomadtan —
onmagénak. A tanitas tehat, akarhonnan is kapja, mindenkor obeléle magabol szarmarzik.

Onmagat igyekszik megismerni tehat, énjének lényegét.

Oszténvilaganak szimbolumait és belsé rendszerét pedig nemcsak befelé fordulva
tapasztalhatja, hanem ott latja maga el6tt a szélrézsa minden irdnyaban, az élet minden
vonatkozasaban egyarant. Hiszen a kivetitések maguk aruljak el szamdra a Kkivetités
rendszerét. Akarmit is tapasztal, tudja, hogy voltaképpen a kivetités belsé okait, vagyis
magukat a szimbolumokat tapasztalja.

Ha két ember veszekszik el6tte, tudja, hogy ébenne magéban all fenn a nézeteltérés. Ha
rigyek fakadnak eldtte a fakon, tudja, hogy csak Osztonvilagaban, dbenne magaban valt
uralkodova a tavasz. De ha rablok tamadjak meg, nem kételkedik abban, hogy a rablok is csak
Obenne magaban 1éteznek, mint éppen elétérbe keriilt szimbolumok, amelyek kivetitdédnek a
térbe, a szeme elé.

Minden ¢l6lénynek minden 6rdme €s minden szenvedése — egyediil benne magaban 4ll
fenn, mint a sajat 6orome ¢€s a sajat szenvedése.

Az a koriilmény pedig, hogy kiilvilagdban az egyik ember Oriil, a masik viszont
ugyanakkor szenved, nem egyéb, mint az 9sztonvildgaban fennalld ellentéteknek a széttagolt
és kiilon-kiilon megnyilvanulé kivetitddése, a kiilsé vilagba.

A tanitvany mar tudja, hogy nem is tapasztalhat egyebet a kiilvilagban, mint csak a sajat
Osztonvilagat.

Még az ¢éjszakai égbolt tiindoklé csillagvilaganak a mélyén is Osztonvilaganak a
tiikrozodését ismeri fel.

Amint az eget nézi, egyre tobbet €s tobbet ért meg a tanitasbol.
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Hiszen mar kezdetben raeszmélt, hogy az égitesteket is tokéletesen masként latjuk az
¢gbolton, mint amilyenek lehetnek azok valoban. Csak vilagitdé pontokat latunk — még erds
tavesOvel is csak az Urben lebegd golyokat, gomboket ismeriink fel —, és sohasem tudjuk
beleéIni magunkat abba a sajatos vildgba, amely vilagot az egyes égitestek, nmaguk terében,
valoban képviselnek.

Mi az oka ennek? — kérdi a tanitvany.

Minden csak kivetités a kiilvilagban, tudja jol. De ha sziklat vetitiink ki, sziklat
érzékeliink. Ha medvét vetitiink ki, medvét, ha pedig embert, akkor embert tapasztalunk. Mi
az oka tehat annak, hogyha idegen vilagokat vetitiink ki, azokat nem tudjuk megfeleléen
érzékelni?

Valamely idegen égitest ,,viladga” ugyanis nem lehet egyetlen sugarz6 fénypont és nem
lehet valamely gomb sem, hanem éppannyira mds kiilvilag kell hogy legyen valdjaban, mint
ahogy a mi foldi ébrenléti kiilvilagunkban sincs helye a Fold gombalakjanak, sem pedig a
Fold lebegésének a vilagiirben. Mindezekr6l csak az értelmiink révén van tudomasunk — de a
kiilsé vilagunkban nem szerepelnek ugy, mint érzékelhetd tények. Bizonyos, hogy az
¢brenlétiink kiilvilaga sohasem nevezhetd egy, a vilaglirben lebegd ,,gombnek”, sem pedig
egy vilagito allocsillag koriil keringd bolygonak az égbolton — bar az idegen égitestek
szemszogébdl foldiink annak latszhat.

Foldiink nem érzékelhetd égitestnek. Mégis tudjuk, hogy az.

Mi sziikség van azonban csillagragyogésu fénypontok sokasdganak a kivetitésére? Miért
jott 1étre az egész, felfoghatatlan csillagvilag?...

Miért nem tudunk kivetiteni idegen vildgokat tgy, hogy azok valoban idegen vilagok
legyenek a szemléletiinkben?

Az idegen vilagok az idegen egyének vilagai! — eszmél 14 a tanitvany. Mint ilyenek pedig
szamunkra valoban meg nem ismerhetdk. Eppen csak a létezésiikrdl lehet tudomasunk!

Ha tehat feltételezziik, hogy térbeli kivetitésiik azért megy végbe, mert valamely szerepet
jatszanak az Osztonvilagunkban, akkor meg kell gondolnunk a kovetkezdket.

Szerepiik oka nem lehet mas, mint az idegen Osztonvilagok érintése, vagyis az idegen
Osztonvilagoknak a sajat 6sztonvilagunkkal vald szubtilis érintkezése, athatésa.

Minden ilyen érintés az Osztonvildgunkra is ranyomni igyekszik dnmaga mivoltanak a
bélyegét. Eppen ezért minden efféle érintés a kiilvildgunk kivetitését is befolyasolja, abban is
képviselve van. Nemcsak az idegen egyéneknek kell tehat képviselve lenniiik a
kiilvildgunkban, hanem az idegen egyének kiilvilagainak is, ha fenndll az az érint0 hatas,
amely valamely idegen egyén vilagat kozli veliink, illetdleg 6sztonvilagunkkal.

Mig az idegen egyének €16 mivolta ,,él6lények” — allatok €s emberi alakok — kivetitéseit
okozza, addig a targyi kiilvilaguk legtermészetesebben gy fejezOdhet ki a kivetitéseinkben,
ha megtartja idegen és megismerhetetlen kiilvilag-jellegét.

Az idegen egyének vilagai viszont csakis ugy szerepelhetnek a kivetitéseink kérében, és
csakis ugy maradhatnak szamunkra mégis megismerhetetlenek, ha e viligokat olyan
mérhetetleniil tavolra helyezziik magunktol, olyan nagyon messzire, amely tavolsagbol azok
éppen csak érzékelhetok, de mar nem alkalmasak a megismerésre!

Latni és mégsem latni valoban csak gy tudjuk ez idegen vilagokat, ha azok szdmunkra
pontszertiek és sugarzoak!... Sugérzasuk folytan lathatova valnak szadmunkra, tudomadst
vehetliink a létezésiikr6l. A pontszeriségiik folytan pedig megismerhetetlenck maradnak,
orokre.

Legkedvezobb esetben is csak a gombalakjukat ismerhetjiik fel — hiszen minden kiilvilag
gombszerl, mert egy-egy megfigyeldpont kériil helyezkedik el a térben —, az idegen vilagok
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részletei azonban szdmunkra mar nem kivehetok; meglathatatlanok, hiszen az idegen
kiilvilagokat valoban nem ismerhetjiik meg, nem érzékelhetjiik, nem tapasztalhatjuk!...

Ilyenforman érti meg a tanitvany az égbolt csillag-sokasaganak keletkezését, szerepét és
értelmét a kivetitésben.

A csillagos égbolt minden fényld pontja egy-egy idegen kiilvilagot képvisel. Mintha
mindmegannyi ,,jelz6lampa” égne az égbolton, pontosan mutatvan, hogy hany énségi-szikra
érinti a sajat Osztonvildgunkat, hany idegen Osztonvildggal, hadny idegen egyénnel allunk
¢érintkezésben, anélkiil, hogy azokat kozvetleniil tapasztalhatnank.

Ha pedig valoban fennallnak ezek a szubtilis, Osztonvilagok-kozti érintések, akkor a
kivetitett fénypontok — ugyanugy, mint az idegen énségi-szikrak érintésére kivetitett emberek
IS — magukban rejtik, magukban kell hogy foglaljak az illetd érint6-6sztonvilagok
hajlandésagainak az ,,0sszhatdsat”; hiszen éppen ez Osszhatasok kovetkeztében jonnek létre
mint egyes kivetitések. Az idegen hajlandosag-hatasok tehat hianytalanul benne lakoznak,
mintegy benne élnek a kiilvilagunk égboltozatanak egyes csillagaiban is! Masrészt pedig
egész kiilvilagunkat és a sorsunkat is befolyasoljak; hiszen az egész Osztonvildgunkra
kihatnak, annak minden szimbo6lumara, szimbolum-kapcsolatara.

Ha mindez igy van, akkor voltaképpen e hatasokban all fenn a bolygok és az allocsillagok
asztrologiai  befolyasa. Valdjaban nem is az ¢égboltrol hatnak rank, hanem az
Osztonvilagunkbol hatnak kifele, a kiilvilag fele!

Es e hatasok egyik végsé eredménye csupdn, hogy kivetitett fénypontok
megszamlalhatatlan tomegét latjuk mintegy a tér hataran, elérhetetleniil, elhelyezkedve az
¢gbolt 6ceanjan.

A sugarz6 fénypontok pedig napok, naprendszerek kozéppontjai, amelyek éppugy egy-
egy énségi-szikrat fejeznek ki e naprendszernek a kdzéppontjaban, mint ahogy a Nap is a
sajat énségi-szikrank térbeli kifejezodése.

Messzire visz ez a gondolatmenet.

Az is megfordul a tanitvany tudatdban, hogy hatha téved; amikor igy gondolkozik. Lehet,
hogy a csillagvilag a kivetitésben egészen mast jelent, mint ahogyan magyarazza.

Mindegy.

Nem tartja fontosnak, hogy megbizonyosodjék gondolatmenetének a helyességérol.

Annyi bizonyos, hogy minden, ami érzékelhetd: az érzékelésben valik tapasztalhatova az
ember szamara. Minden érzékelés pedig kivetités, az érzékelések kihelyezése a térbe, magunk
koré!

Csillagok tehat nincsenek is az égbolton. Mint ahogy maga az égbolt sem létezik a
szemiink el6tt. Semmi sem valosag a térben.

Amit csillagoknak latunk, azok csupan szimbolum-kifejezédések. Valamely szimbdlum
kifejez6dése azonban: maga az illetd szimbdolum.

A csillagok tehat szimbolumok. A csillagok vilaga pedig maga a szimbolum-vilag!...

Igy ismeri fel a tanitvany — a vilaglirben és a csillagok birodalméban is — a szimbélumok
vilagat.

A szimbdlumok viladga pedig nem mas, mint az dsztonvilag.

Réeszmél tehat, hogy ha a csillagos eget tanulmanyozza, voltaképpen azt a rendszert latja
¢s ismeri meg, amely az 6sztonvildgaban uralkodik.

Valahanyszor ontudata megkdozeliti €s be tud hatolni altudataba, befelé-fordulasai soran
azt tapasztalja, hogy Osztonvilagaban csak szimbolumok vannak, semmi mds. Maguk a
szimbdlumok pedig mintegy ugy helyezkednek el az 6sztonvilag terében, mint az égitestek a
vilaglirben: 6nallé palydkon haladnak, nem érintik egymast, keringenek, és egymassal csak
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szubtilis kapcsolatban allnak; mar amennyiben szabad beszélniink palyakrol, iranyokroél,
haladasrol és tavolsdgokrol az 0Osztonvilag tértél ¢és 1d6tdl fliggetlen birodalmaval
kapcsolatban.

A csillagos ég mindenkor olyannak latszik, mint amilyenek pillanatnyilag azok az
aspektusok, azok az iranyvonalak, amelyek sajat szemszogiinkbdl az egyes égitestek felé
irdnyulnak, és amely irdnyvonalak minden egyes égitesttdl a tobbi égitest felé is vezetnek,
mindenfelé. A csillagos ég rendjét mindenkor ezek az aspektusok fejezik ki és Orzik
magukban, a maguk dsszességében.?

Ha az 6sztonvilag hasonlo a csillagos égbolthoz, akkor az 6sztonvilagban, a szimbolumok
kozott is vannak iranyvonalak, aspektusok. Masok ezek, mint a térbeli iranyvonalak, hiszen az
Osztonvilag nem térszerd. Az Osztonvilagbeli aspektusok csupan a szimbdolumok kozotti
puszta dsszefiiggések kifejezései lehetnek. Minthogy azonban a szimbolumok kozotti
Osszefliggések valoban fennallnak, azért valdban beszélhetiink sztonvilagbeli aspektusokrol
is.

Mindenkor az 0sztonvilagbeli aspektusok Orzik magukban az Osztonvilag rendjét,
mindazt az értelmet, amely a szimbolumok egész sokasdganak a kolcsonds Osszefliggésében
rejlik.

A kivetitések tehat ezeket az aspektusokat juttatjak kifejezésre.

Az Osszefiiggéseket fejezik ki.

Réeszmél a tanitvany, hogy fel kell ismernie az Gsztonvilagbeli aspektusokat nemcsak a
csillagok kozott, nemcsak a jelenségekben és targyakban, hanem az éldlényekben és az
emberekben is, akik a kiilvilagat benépesitik. Mindinkdbb raébred annak a tudatara, hogy
valdjaban csupdn az aspektusok képeznek valosagot benniik. Hiszen a test, a testforma, a
megnyilvanul6 képességek, a megnyilatkozo értelem és a karakter, mind-mind, a szimbdlum-
aspektusok révén létrejott kaprazat, latszat csupan!

Nincs is semmi mas, csak aspektusok vannak. Osszefiiggések. Es ezek alkotjak a
megnyilvanuld vildgot, a Természetet, és az embert magat.

Ugy érzi a tanitvany, hogy megtalalta a kivetitések eredendé okat.

Szamara a kiils6 vilag, a Természet: mar csak aspektusok tomegét, szovevényét és 6rok
valtozasait jelenti.

A tanitvany ezért mar nem ragaszkodik senkihez és semmihez sem a kiilvilagban. Hiszen
tudja, hogy ott, ahol latja és érzékeli az embereket €s a targyakat —, valgjdban semmi nincs.
»Elhagyja atyjat és anyjat, kedveseit és gyermekeit”, hogy befelé fordulva, megismerhesse a
kivetités lényegét. A kivetités lényegében pedig nemcsak a Természet mivoltat ismeri meg,
hanem megtalalja egyuttal mindannak a vald hatterét, okat és valosdgatr is, amit a
kiilvilagaban emberek, ¢élolények, targyak és jelenségek forméjaban ismert, mint rajta
kiviilalld6 megnyilvanulast. Felismeri, hogy mindezek benne magdaban vannak, és voltak is
mindig — mint puszta aspektusok.

Szokatlan ez a meglatas és megdobbentd is egyben.

A tanitvany ugy érzi eleinte, mintha ujsziilott gyermekként allna szemben a vilaggal,
ujsziilottként, akinek eldlrdl kell kezdenie az életben valo tajékozodast.

! Az aspektus fogalma azokat az egyenes iranyvonalakat fejezi ki, amelyek valamely megfigyelpontbol a
megfigyelt targyak, helyesebben a térben megfigyelt pontok felé vezetnek, masrészt pedig e pontokat egymassal
is 0sszekotik; ilyenforman pedig az efféle egyenesek altal bezart szogeket, az ugynevezett latdszogeket is jelenti.
Voltaképpen tehat a pontok térbeli osszefiiggéseit juttatja kifejezésre €s foglalja magaban.
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A tanitvany kiilvilagaban ekkor mar nincs tobbé megkiilonboztethetd ,,én”, ,te” és ,,0”,
hiszen egész vilaga — egységesen — 6 maga. Minden, ami van, 6benne magaban van meg, az
Osztonvilagaban; barha az ébrenlét vilagidhoz valo alkalmazkodasdban fenntartja a kivetitett
emberekkel, ¢él6lényekkel, targyakkal ¢és jelenségekkel valo érintkezését. Csaknem
ugyanolyan ez az érintkezés, mint azeldtt volt. Es mégis mas. Mert nem az érzékelhetd
lényekre iranyulnak tobbé a tanitvany cselekedetei, hanem kozvetleniil az Osztonvilagbeli
rendre — az aspektusokra.

Megérti a tanitvany, hogy a természeti torvények az egész kiilvilagra és annak minden
egyedére egyforman és feltétel nélkiil érvényesek. Nem esik tobbé azonban abba a
hiedelembe, hogy mindezek a torvények Jrd magdra — legbens6bb lényegére — s
vonatkoznak. Hiszen tudja, hogy ezeket a torvényeket is 6 maga vetiti ki, éppiigy, mint egész
kilvilagat. Ha megvaltoztatja a bels6 aspektusokat, akkor megvaltoztatja egytttal a kivetitést
— ¢és eziltal megvéltoztathatia a Természet torvényeit is. O maga megvdltoztathatia,
kiilvilaganak élélényei azonban nem, csakis akkor, ha 6 maga tudatosan cselekszik altaluk.

Felismerései révén, egyre jobban kozeledik a harmadik beavatashoz.

Vilagosan raeszmél végiil, hogy a kiilvilagbeli embereknek adott segités és tanitas nem
hiabavalo — és sohasem is lehet az! Mert mindannyiszor, amikor az embereket — a sajat
kivetitéseinket — segitjik ¢és tanitjuk, Osztonvilagunk dthat a vele érintkezd idegen
Osztonvilagokra is, vagyis athat azokra az idegen kiilvilagokra is, amelyeknek ,,0sszhatasa” az
altalunk kivetitett emberekben tiikrozodik éppen. Az elért eredményeket mind — ezen a
fejlodési fokon — nem latjuk, nem lathatjuk meg. De tudnunk kell, hogy a hatas, a valtozas
végbemegy, ott €s mindeniitt, ahol annak igazi helye van.

Ez a felismerés adja meg a kiilvilagbeli élet s a helyes cselekvés értelmét.

Es ugyanez a felismerés késziti el6 a megfelel6 talajt a harmadik beavatashoz is.
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A harmadik beavatas

Mint mar mondottuk, bizonyos fejlddési fokon a tanitvany felismeri, hogy egyéni
Osztonvilaga képezi minden kivetités alapjat. Olyanforman latja Gsztonvilagat ekkor, mint
valamely sziinteleniil mozg6 és beliil is folytonos alakuldsban 1év0, sokszorosan Osszetett
diapozitivot, amelyet az azon athalad6 fénysugarzas — az elme vetit6késziilékén keresztiil —
folytonosan a térbe vetit ki, az ember koré. A vetités mindig beliilrél kifelé¢ torténik, és
eredete, kiinduldopontja nem az ember teste, nem is az énje, hanem mindenkor az ember sajat
mivoltanak a /ényege. Hiszen még az ember sajat teste €s személyes-énje is kivetités csupan.
A test a targyi kiilvilaghoz tartozik, a személyes-én pedig csak a tudat kaprazat-vilagaban
tlinik fel valosagnak; vagyis mindkettd csak kaprazat, valotlansag.

A tanitvany felismeri tovabba, hogy minden kivetités alapja az Osztonvildgban 1évo
szimbolumok — hajlandosagok, emlékek, illetdleg szamszkarak — o6rokds oOrvénylésekben
kavargd és mégis tokéletesen Osszefliggd halmaza. E halmaz minden legcsekélyebb valtozasa
— a rajta athatold fénysugar hatdsdnak a kovetkeztében — valahol kivetitve jelenik meg a
kiilvilagban, mint kihelyezett érzékelés, és e sok Kivetités alkotia magat a kiilviligot, a
kiilvilag latszatat. Az ember kiilsO és tigynevezett belsd vilagabol tehat csak az lehet valosag,
ami mind a kiils6, mind a belsé vilaga, illetéleg tudata mdogort van. Mert ha nem volna
fénysugar, amely atvilagitja az 6sztonvilagot, akkor az embernek sem kiilsd, sem belsd vildga
nem jOhetne 1étre a Természetben. Akkor nem menne végbe kivetités, és minden dsszefiiggés,
aspektus és relativitas az 6sztonvilagban maradna rejtve.

Maga a Természet tehat nem is a kiilvilagbdl és nem is az ember belsé-vilagabdl all,
hanem egyediil az 6sztonvilagbol: a szamszkarak halmazabol. Minden, amit a Természetben
talalhatunk, a kivetités jatéka, a fénysugar hatdsara létrejott vetiilet csupan, amely csak
latszolag helyezkedik el térben és id6ben, valdjiban azonban csak az dsztonvilag
szimbolumaiban van meg, a szimbolumok egymaskozti 6sszefiiggéseiben létezik.

A kiilonbozdé egyének meg-nem-nyilvanuld egyéni Osztonvildganak az ,.érintkezése”
képezi az egyediili kapcsolatot az egyes egyének kozott.

Ezért a sajat kiilvildgunkban nem taldlkozhatunk rajtunk kiviilallo, idegen egyénekkel.
Mert azok az emberek, akiket latunk és tapasztalunk — ugy, ahogyan latjuk és tapasztaljuk
Oket — a sajat alkotasaink, a sajat kivetitéseink csupan, és sohasem maguk az idegen egyének.
A kiilonbozé egyének kozotti kolesonds érintkezés azonban mégis lehetséges. De nem a
kiilvilag altal képviselt Természetben, hanem egyes-egyediil az 6sztonvilagok utjan.

Roviden Osszefoglalva, ezekben a felismerésekben szamolhatna be a tanitvany a mdsodik
beavatas 1ényegérol.

Felismerte, hogy a természeti torvények Orda magira nem vonatkoznak, hanem csak a
kiilsé vildgon uralkodnak minden tekintetben. Sajat teste azonban, minthogy az érzékelhetd
kiilvilaghoz tartozik, éppugy ald van vetve a Természet torvényeinek, mint egész kiilvilaga.
De mar a sajat sziiletése sem volt anyaméhbdl szarmazo, testi sziiletés. Es a halala sem lesz
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igazi halal, nem marad fenn utana élettelen test, nem koveti hullamerevség, sem a test
feloszlasa, stb.

O maga tehat minden tekintetben mds, mint a tobbi ember, akit csak maga koriil tapasztal.

Amilyen megddbbentd volt eleinte ez a felismerés, éppen olyan megnyugtatova valik
késébb. Hiszen nem siirgeti az embert az id6 és nem fenyegeti tobbé az egyéni
megsemmisiilés, a halal sem. A tanitvany szamara és szempontjabol az élet orékkévalo.

Mind vilagosabba valik szamara a kivetités ténye, minden tapasztalatiban. Atéléseiben —
a mindennapi élet terén ¢és a befelé-forduldsai soran — egyre jobban és jobban érti a
Természetet és Oonmagat. Mind ritkdbban és mind kevésbé esik rabul érzékei és a 1ét
megszokott kaprazatanak.

Megismerései lassanként az élet minden vonatkozasara kiterjednek. E megismerései
pedig olyan csodalatosak, mindinkdbb annyi O6romet és ¢élvezetet szereznek neki, hogy
bdségesen karpotoljak a magara-maradottsag €s az elhagyatottsdg olykor nagyon is €élénken
felmeriilo, keserves érzéseiért.

Mar-mar gy érzi, hogy mindent megértett, amit meg lehet érteni a 1étbdl.
Megelégedettség tolti el egész belsd vilagat. Ugy érzi, hogy mar nincs mit tanulnia, vagy
legaldbb is hogy ujat nem tanulhat.

Aztan fokozatosan rdeszmél, hogy érzékeléseinek az a gyokeres atértékelése és az a sok
nagyjelentdségii felismerés, amit a masodik beavatdsnak koszonhet, még mindig nem elég
ahhoz, hogy felfoghassa, megérthesse a Iét 1ényegét. Valami még hidnyzik — érzi hatarozottan.
De hogy mit keres, arr6]l még nem tudna szdmot adni, hidba is kérdezné 6nmagat.

Onkéntelen igyekezettel halad a harmadik beavatds sajatsagos felismerései felé.

Az Ontudat nem all meg a fejlodés utjan. Kigyodzva, egyre magasabb régidkba emelkedik.

A tanitvany, aki eddig csak a latott és tapasztalt dolgokat szemlélte maga koriil €s azok
mivoltat igyekezett megérteni, figyelmével most kozvetleniil a szemlélés ténye felé fordul.
Nem a targyak érdeklik, hanem maga a szemlélet.

fgy azutan fokozatosan raébred annak a tudatara, hogy amikor sztonvilagat beliilr6l
szemléli, voltaképpen mar a fénysugar szemszogebol szemleéli azt.

Hiszen mar régdta nem a kivetitést — a kiilvildgot — tartja valdosdgnak, hanem csupan a
vetités alapjat és anyagat képezd dsztonvilagot. De mig sokaig ugy szemlélte az 6sztonvilag
aspektusait, mintha Ontudataval valahol benne élne a vetités alapjaul szolgald aspektus-
halozatban, illetéleg az Osztonvildg szimbdolum-halmazabol 4llo ,.diapozitiv’ sikjaban
tartozkodnék — addig most, a valosdgra radobbenve, mindinkabb gy veszi észre, hogy a
vetités alapjat — a diapozitivot — a fénysugar kiindulépontja fel6l szemléli, a diapozitivnak azt
a feliiletet latja, amelyet az a fényforras felé mutat.

Ahhoz a megallapitashoz jut el, hogy a fénysugarnak, amely nélkil kivetités nem
mehetne végbe, valoban vildgossag, fény a lényege. Mas fogalommal nem is lehetne kifejezni
a mivoltat. Anndl kevésbé, mert csakugyan ,,megvilagitja” az ember szdmdra a kiilvilagot,
mindenfajta érzékelését illetben. A fénysugar akkor is megvildgit, amikor szineket vagy
sOtétséget tamaszt, és akkor is, amikor hangokat, tapintidsi benyomasokat, izeket vagy
szagokat kelt a kiils6 vilagban.

Mindinkdbb megérti a tanitvany, hogy a fényforrasbol eredd sugarkéve arnyékmentes,
alland6 és mozdulatlan. Jelképes hasonlattal kifejezve, olyan, mint valami nyugodt fénykup.
Az 0Osztonvilag ellenben — a maga szimbolum-csoportjaival és aspektus-szovevényével —
szlinteleniil ide-oda aramlik, 6rvénylik €s keresztiilvonul a mozdulatlan fényktpon.

Raeszmél tovabba, hogy a fénysugar nem vilagitia at az egész Osztonvilagot, hanem
annak csak bizonyos részén — tajan — hatol keresztiil. Es aszerint megy végbe minden kivetités
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is, ha végbemegy, hogy éppen mit érint a fény. Aszerint alakul és valtozik a kiilvilag, a
természetbeli szintér és a szintérben rejld Osszefliggések, targyak stb. viszonya, hogy az
osztonvildgnak mely része vonul at éppen a fénykup korén.

Ebben az atélt felismerésben éri el a tanitvany dhydna éllapotat. Illetdleg maganak
dhyéna allapotanak a megvaldosulasaban, kibontakozasadban és a dhyéana-allapot atéléseinek a
teljes tudatossa-valasaban rejlik a harmadik beavatas: az a fejlodési datmenet, amely a
szamszkara-aramlasok puszta megfigyelésétol a mozdulatlanna valo szemléletig — szamadhi
dllapotaig — vezet.

Megfeleld hasonlattal élve ugy fejezhetjiik ki magunkat, hogy a harmadik beavatas ott
kezdddik, amikor a meég tiszta, még el nem szinezodott féenykupban — vagyis egyrészrol a
fényforras, masrészrél a diapozitivként szerepldé 6sztonvilag-tartomany kozott — helyezkedik
el az ember szemszdge, nézépontja; és ott végzddik a harmadik beavatas, amikor az ember
szemszoge mar nem helyezkedhet el a fénykupban, mert maga a fényforras mar pontosan
benne van a megfigyelt egyetlen szamszkardaban, és igy a fényforrds és a ,,diapozitiv” kozott
nincs tobbé tavolsag.

Mindezek a kifejezések azonban csak koriilirasok, hasonlatok.

Aki nem gyakorolja a yogat, az elmélyedést, annak szdmdra vajmi keveset jelentenek.
Csakis az a tanitvany értheti meg teljes egészében ezt a beavatast, aki maga is eljutott dhydna
¢és szamddhi allapotaig. Mert a harmadik beavatas éppen a dhydanatol szamddhiig terjed;
dhyananal kezdddik és szamadhinal ér véget.

A harmadik beavatas elméletét azonban mégis megvilagitjak altalanossagban azok a
felismerések, amelyekre a tanitvany dhyana allapotanak a megvalositasaval tesz szert az
elmélyedés gyakorlatdban.

Mert Uj felismerések hosszi sora jelenti e beavatds tartomanydnak egymasutan
felsorakoz6 mérfoldkoveit, amig a tanitvany a tartomany legkozelebbi hataratol a talso hatarig
eljut. Hosszli az ut. Es 1épésrél-1épésre valtozik a tanitvanynak az életrdl és a Természetrdl
alkotott felfogasa.

Ontudata elfordul a kivetitésektél. Magat a fényforrast szeretné meglatni, ez azonban nem
lehetséges. A fényforrasrol csak annyit tud megsejteni, hogy az minden vilagossagnak a
kutforrasa, az abszolut tiszta ,.fénynek” az eredete, amely fénynek a sugarait csak az
Osztonvilag szinezi el a kivetitésben. Olykor az a meggy6zddése alakul ki, hogy a fényforrast
azért nem lathatja meg, mert az elvakitja a maga mérhetetlen fényével, fényerejével. Maskor
pedig rdeszmél, hogy figyelmével mindenfelé tud fordulni, korlatlanul, éppen csak abba az
egyetlenegy iranyba nem, amelyik a fényforras felé¢ vezet. Minél hevesebben, minél nagyobb
mértékben torekszik arra, hogy mégis meglathassa a fény eredetét, annal hatarozottabban
tapasztalja, hogy minden ilyen célu igyekezete hiabavald. Figyelme azonban teljesen elfordul
kozben minden kivetitéstdl: az egész kiilsé vilagtol és a belsd-vilagatol, a sajat tudatatol,
egyarant. Szemlélete mar csak magira a szemléletre, a szemlélet tényére irdnyul. Es ami
ilyenforman még targya lehet a meglatdsanak, az mar nem térbeli és iddbeli targy, nem is
forma tobbé, hanem csupan szimbolum és szimbolum-Osszefiiggés, vagyis maga az
osztonvildag.

Rendkiviili, csodalatos tapasztalat ez a tanitvany szdmara.

Mert amikor az dntudat elfordul a kivetitéstol €s csupan az 0sztonvilagot szemléli, akkor
Osszeomlik, megsziinik a kiilvildg a maga egészében, és igy megsziinik a személyes-én is.
Mindaz viszont, ami a kiilvilaigot és az ént alkotta: maguknak a szimbolumoknak a
mivoltaban, ujra felismerhetove valik!...
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Hiszen a szimbolumok osszefliggéseinek az a haldzata, az a ,diapozitiv’, amelybdl
minden Kkivetités szarmazott, akkor is megvan — meg-nem-nyilvanultan — amikor nincs
kivetités, amikor nincs megnyilvanulas!

Az Ontudat ekkor mar nem koveti az Osztonvilagon athaladt fénysugar tovabbi utjat a
kiilvilag felé¢, hanem magaban az 6sztonvilagban figyeli meg a fénysugér altal megvilagitott
szimbdlumokat, ahogyan azok sziinteleniil atdramlanak a fényen, kavarognak, orvénylenek,
kapcsolodnak és keriilgetik egymast, végtelen valtozatossagban — ¢és mégis minden
megnyilvanulas hijaval. Valoban szemléli a szimbOlumok aramlasadt az ember — dhydna
allapotdban —, amikor Ontudata tokéletesen elfordult a kiilvilagtol, de még az érzékelésekkel
¢s gondolatokkal teli tudatatol is. Sem a kiilsé vilag, sem gondolkod6 tudata nem létezik
ekkor szamara. Csak a szimbdlumokat szemléli, amint rajzanak, cserélddnek és drvénylenek a
fénysugarban. Nincs benniik forma, nincs targyszeriiség; nincs kozottik tér, nincs a
valtozésaikban 1d6, nincsenek hatdraik. Nem mérhetdk ¢és nem jellemezheték. De
akdrmennyire is megfoghatatlanok, az Ontudat mégis ,,tudja”, hogy mi alkotja ekkor a
megfigyelése targyat, pontosan tudja mindazt, ami benne rejlik a meg-nem-nyilvanulo
szimbolumok mivoltaban.

Tudja, anélkiil, hogy érzékelne, és anélkiil, hogy gondolkoznék. Mert mar nincs sziiksége
érzékelésre és gondolkozasra a tudas létrejottéhez.

Megérti a tanitvany, hogy mig az érzékelés ¢s a gondolkozas egyképpen a kivetitéshez
tartozik, és ezért egyiitt all fenn vagy egyiitt sziinik meg a kiilvilaggal, addig a tudds lényege
nem egy¢éb, mint maga a megfigyelés, amely fiiggetlen a megnyilvanulo vilagtol. A tudas:
maga az a tény, hogy a vilagossag megérint valamely szimbolumot, tekintet nélkiil arra a
koriilményre, vajon a fénysugar tovabb halad-e és kivetitést, kiilvilagot alkot-e valahol a
szimboOlumon tal, vagy sem.

Erre a tudasra, ilyenfajta, kdzvetlen tudasra van most sziiksége a tanitvanynak. Tuddasra,
amely nem torédik a fénysugarak tovabbi Utjaval, hanem csupan az Osztonvilagbeli
megfoghatatlan szimbolum-osszefiiggéseket illeti.

A tanitvany egész kiilvildga és annak minden részlete — korantsem ugy, mint eddig,
hanem a maga eredetijében dll ekkor a megfigyelése gyujtopontjaban. Nem mint kiilvilag,
hanem mint céloknak és okoknak aramlo, 6rvényld és kavargd halmaza, amely — ha barmikor
kivetitésre keriil — csakis azt az egyfajta kiilvilagot alkothatja, amit az ember, a fejléddés egész
folyaman, megalapozott, 1étrehozott és kialakitott — 6nmagdnak.

A kiilvildg minden torvényszerlisége megvan a célok és okok kiilonbozd iranyu
Osszefiiggéseiben. A kiilvilAg minden targya és jelensége természetszeriileg benne rejlik a
szimbdlumok aspektusaiban és kapcsolataiban, mint minden kivetités okaban, alapjaban. Még
sincs ,kiilvilag-jellege” a  szimbolumok ilyeténképpen megvalosuld  kozvetlen
megfigyelésének. Mert nincs benne kivetités, nincs forma és nincs megnyilvanulas. Csak
tudds van: megismerés, amely — maga is, mint az egész 0sztonvilag — megnyilvanulas-mentes
¢s forma-nélkiili.

A tanitvany énje tokéletesen személytelen énné valik ebben a megfigyelésben. Csupan a
fénysugar és a megvilagitott szimbolumok kozotti kapcesolat alkotja valamelyest énjét,
minthogy e kapcsolat foglalja magaban a megfigyeléseinek egyéni szemszogét. E kapcsolat
pedig alapjaban véve nem mas, mint a Lélek és a Természet kapcsolata, vagyis éppen az
enségi-szikra lényege. A fényforras: a Lélek. Amit a fényforras megvilagit, az csak mds lehet,
mint maga a Lélek, tehat csak a Természet lehet; minthogy minden, ami nem a Lélek: a
Természetet alkotja. A tanitvany tehat vilagosan felismeri a fénysugar és a szimbolum
kapcsolataban a Lélek és a Természet kapcsolatat — az énségi-szikra lényegét. Tudja, hogy
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Ontudata az énségi-szikraig emelkedett fel. Voltaképpeni énségi-szikraja még nem valik
tudatossa ekkor szdmara, minthogy nem figyelheti meg énmagat. De mert a megfigyeldpont
ekkor mar az énségi-szikra sikjan all: tudatossd valik mindaz, ami ,,alatta” van, vagyis
altudata és a benne rejlé egész egyéni dsztonvildaga.

Rendkiviil finom ¢és mélyrehatdé megfigyeléseket tehet ilyenforman; olyan
megfigyeléseket, amilyenekre csakis a megismerésnek ebben a magasrendii llapotaban lehet
képes az ember.

Mindenekeldtt megérti a kivetités elvét, hogy miért nem mindig ugyanazt tartalmazza ¢€s
miért mindig valtozo az ember kiilvilaga. Kozvetleniil megfigyeli, hogy mig a fénysugar — a
fénykup — allandé és mozdulatlan, addig egyre mas és mas szimbdlum-rajok aramlanak be,
vonulnak 4t és Orvénylenek az Osztonvildg éppen megvilagitott korén, abban a korben,
amelyet atvilagit a fénysugarzds. Nem az egész Osztonvildgon arad el a fény. Az
Osztonvilagnak tilnyomod része, csaknem egész tartomanya sotétben marad, és csak ott
tiindoklenek fel a szimbolumok, ahol belépnek a megvilagitott teriiletre. A fény pedig, amely
atvilagitja a szimbdolumokat és a szimbolumok sziinteleniil valtoz6 Osszefliggéseit,
kapcsolatait és aspektusait, valahol kivetitést hoz létre, tul az dsztonvilagon, kint a Természet
terében. A kivetités — a kiilvilag — ennélfogva csak azt tartalmazhatja, ami éppen ott mozog az
Osztonvilag megvilagitott fénykorében: csak azokat a szimbolumokat és azokat az
aspektusokat nyilvanithatja meg, amelyeken a fénysugarzas athatol! Maga a kiilvilag — a
kivetités — pedig éppugy Orvénylik és sziinteleniil valtozasokat mutat fel, mint ahogy a
fénykup keresztmetszetén ataramlo szimbdlumok is folytonosan, valtozéan Orvénylenek. A
kivetités nem lehet mas, mint amilyen az a szovevény, amely a fénysugar utjdban all és amely
a kivetités alapjaul szolgdl. Ha az Osztonvildgban valtozasok mennek végbe, megfeleld
valtozasoknak kell végbemenniiik a kiilvilagban is!

Az ember kiilvilagbeli kornyezete tehat éppen azt arulja el mindenkor, a maga
tartalmaval, hogy az 6sztonvilagnak mely részét, mely zugat, mely teriiletét éri a fény.

Ha utazunk, nem a fénysugar vindorol, hanem az G6sztonvilag szimbolum szdvevénye
vonul és halad odabb, a fényen at. A fénysugar még akkor is mozdulatlan marad, amikor
egészen tavoli és az eldbbitdl messze esd kornyezetbe keriiliink a kiilvilagban.

Az bsztonvilag megvilagitott és meg-nem-vilagitott részei kozti kilénbség adja meg a
tanitvany szamara az élet minden kornyezetvaltozasanak a magyarazatat.

Felmeriil azonban a kérdés: miként lehetséges példaul az, hogyha valakit mint gyermeket
ismeriink, és csak hiisz-harminc év multan taldlkozunk vele ujra, akkor mar felnétt emberként
all elottiink, akinek mas a kiilseje és megvaltoztak a jellemvonasai is?

Egyszert a valasz. Az 0sztonvilagbeli film, amely szdmunkra a gyermeket vetitette volt
ki, amikor még benne volta a fénysugarban, akkor is tovabb pereg, amikor késobb az
osztonvilag meg-nem-vilagitott részében marad meg. Husz vagy harminc év mulva pedig,
amikor ismét bekeriil a fénysugarba, mdr a drama késébbi felvondasait tarja elénk.
Természetes tehat, hogy a gyermek feln6tté valt és megvaltozott a kivetitésben. Viszont az is
teljes mértékben érthetd, hogy felnbtt személye kapcsolatban all a sajat gyermekkoraval, azzal
a gyermekkorral, amelyet annak idején szemléltiink a kiilvilagban.

Csupén a fény ¢€s a sotétség jatéka ez.

Ugyanaz a jaték, mint ami végbemegy naponta, az elalvasunk és az ébredésiink kozott.
Mindannyiszor ugyanis, amikor elalszunk, amikor az ¢&brenlétiink kiilvilaga kivonul a
fénysugar korébdl és helyét elfoglalja az alomvilag, az ébrenlét eseményei tovabb jatszodnak
az osztonvilag meg-nem-vilagitott teriiletén. Felébredve tehat: mar tovabb haladt kilvilagot
tapasztalunk magunk koriil, mint amilyet elhagytunk volt az elalvasunk pillanatdban.
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A tanitvany mar meggérti ezt.

De nemcsak a dramat figyeli meg a kivetitésben, amint szdmtalan f6ldi cselekmény
lejatszodik a szeme eldtt, hanem mindinkabb betekintést nyer a kivetités technikai elemeibe
is. Megfigyeli, hogy a targyi kiilvildg — az ember targyi kiilviliga — mindig a szimbdlumok
kozotti Osszefliggéseket és kapcsolatokat tiikrozi. Maguk a szimbolumok viszont, amikor
kivetitddnek, az ember belsd vilagdban mint §sztonok, hajlandésagok nyilvanulnak meg. A
kapcsolatok és az dsszefiiggések tehat a kiilso vilagra jellemzoek, maguk a kivetitésre keriilo
szimbolumok pedig az ember uigynevezett belsé-vilagat alkotjak.

Megismeri a tanitvany lassanként a szimbdolumok tengelyrendszerét is. Ha az elméleti
yoga révén mar tudja is, mert tanulta, hogy mit jelent a tengelyek 6t metszéspontja,> most
végre kozvetleniil tapasztalja a rendszer értelmét, megnyilatkozasat. Vilagosan szemléli, hogy
valoban négy-iranyu kapcsolat fennallasa sziikséges ahhoz, hogy valamely szimbolum
megnyilvanuldst hozhasson létre az anyagvildgban. Mert amelyik szimbdlum ennél kevesebb
kapcsolattal bir, azon a fénysugir — ha megvilagitja is — mintegy akadalytalanul
keresztiilhatol, és nem vetiti ki a kiilviligba. Az ilyen szimbdlumok csupdn a szubtilis
megfigyelés szamara vildgosak; a kivetitésben azonban nem vesznek részt, abban nincs
szereplk, és igy a kiilvildg szempontjabol nem-megnyilvanulo, illetéleg lappango dllapotuak.

A kiilsé vildgban tapasztalt fahasabban példaul lappango a tiiznek, a langolasnak a
szimbdluma. A tiz nem keriil kivetitésre a hideg fahasabbal egyiitt, tehat a kiilvilagban nem
¢észlelhetd. Az 6sztonvilagban azonban a fahasabban rejld égési-készség éppugy, éppen olyan
vildgosan szemlélhetd, mint magénak a fahasabnak a szimboluma, illetdleg szimbolum-
csoportja. Ha pedig az 6sszefiiggések szovevénye ugy alakul, hogy a tiiz hozzdkapcsolddhat a
hideg fahasdbhoz, vagyis ha a tliz szimboluma is annyi kapcsolatot talal, amennyi a
megnyilvanulasahoz elegendd, akkor a tliz és a lang szimboluma mar a kivetitésben is
szerepel, a kiilsd vildgban is tapasztalhatova valik: a fahasab ég és langol.

Mindazokat a szimbolumokat, amelyek kevesebb kapcsolattal birnak, mint amennyi a
megnyilvanulashoz elegendd, csupan az Osztonvilagba behatolt Ontudat szemlélheti. A
lappangd szimbolumok csak a kiilsé vildg szamdara lappango6 allapotiak, az 6sztonvilagban
azonban mindenkor felismerhet6k. Minthogy viszont a lappangd szimbolumok szdma
mindenkor mérhetetleniil nagyobb a megnyilvanultakénal, azért a tanitvanynak csakhamar
észre kell vennie, hogy voltaképpen még az Osztonvilag megvilagitott részének is csak igen
csekély hanyada keril kivetitésre, okoz megnyilvanulast a kiilvilagban.

De mind gyakrabban felfigyel a tanitvany egyuttal arra is, hogy — mint ahogyan a sotétbe
bevilagitdé napsugarban felvillanni latjuk a levegOben rejlé porszemeket, de azokat sem
megnézni, sem megfigyelni nem tudjuk e fényben — egészen finom szimbolum-felvillanasok
aruljak el, csaknem megfigyelhetetleniil, hogy az &sztonvilagban magéaban is mérhetetleniil
sok szimbolum rejtézkodik, még ott is, ahol egyébként iiresnek latszik az §sztonvilag teriilete,
a megyvilagitott szimbolumok tag, szinte oridsi kozeiben. Az ilyen felvillanasok semmivel sem
hatarozottabbak anndl a jelenségnél, mint amikor egy-egy porszem feltlinik a napsugarban.
Eszre lehet venni, de nincs mit latni rajta, nem nézhetjiilk meg, nem allapithatjuk meg, hogy
milyen; mert ahhoz, hogy meglathassuk, az ilyen felvillanas tilsagosan gyonge és jellegtelen,
¢és maris elvész a semmiben. Megfigyelheti a tanitvany, hogy ezek a rejt6z6 szimbdolumok
nem befolyasoljak a tobbit, és hogy a megvilagitott szimbolumokkal semmiféle kapcsolatban
nem allnak. Réeszmél a tanitvany, hogy ezek azok a szimbdlumok, amelyeknek egyetlen
kapcsolatuk sem all fenn; valdjdban tehdt preexisztencialis szamszkarak. Réjon, hogy

2 Kelet Vilagossdga, T11. kotet 69-71 és 254. oldal.
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Osztonvilaganak mélyén végteleniil sok preexisztencidlis szimbdlum rejlik, olyan, amely még
sohasem nyilvanulhatott meg a kiilvilag-kivetitések folyamdn, és talan sohasem is fog
megnyilvanulni abban.

Az ilyen szimbdlumoknak is a megfigyelt felvillanasaibol azonban arra a meggy6zddésre
jut, hogy ugyanaz a fénysugar, amely fénybe boritja a tobbi szimbolumot, mialatt athatol az
Osztonvilag tovadramld szimbolum-szovevényén, olykor megvilagithatia egyik vagy masik
preexisztencialis szamszkdrat is.

Felfedezi tehat a tanitvany, mert tapasztalja: a fénysugarzas kiilonb6zo, szemlélhetd
hatasait. Latja tovabba, hogy a fénysugar nemcsak megvilagitani tud, hanem el is oszlatja a
szimbolumok  bizonyos fenndllo  kapcsolatait, vagy akar valamennyi kapcsolatat;
hasonloképpen, mint ahogy a napfény is eltiintetheti a kodot a fold felett, vagy ahogyan a
rontgensugar elbonthatja a sejtek valamely tomoren 0sszefiiggd halmazat az €16 szervezetben!

Ugyanaz a szubtilis fénysugar tehat, ha megvildgitas a célja, kapcsolatokat teremthet,
soha meg-nem-nyilvanult szimbolumokat allithat be a minden kivetités alapjaul szolgalod
szamszkara-szovevénybe, egyszerlien azzal, hogy azt is megvilagitja, ami elébb lathatatlan
maradt. Masrészt pedig, ha pusztan csak rasugdrzik a szimbolum-szovevényre, akkor jorészt
vagy egészen felbonthatja abban a meglévé kapcsolatokat és Osszefiiggéseket, mintegy a
teremtés ellentétes miiveleteként, nem-1étezésre itélvén valamit, ami még 1étezett elobb.

Nem a tanitvany személytelen énje viszi véghez az 6sztonvilag atalakitasat, hanem maga
a feny.

A tanitvdny azonban lassanként raeszmél, hogy mégis 6 maga befolyasolja a fény altal
keltett hatast, valamint annak minden eredményét. Raeszmél, hogy egyetlen tényez6tdl fiigg
az 6sztonvilag mindennemi alakulasa, ez a tényezé pedig: a hit. A hit, mely éppugy lehet
egyszeri hivés, kialakult meggy6zddés, tétova félelem, vagy akéar tudatosan iranyitott
varakozas. A hit pedig magaban az emberben rejlik, az dntudatban, akarmilyen alacsony sikon
all az ontudat, vagy akdrmilyen magas sikra emelkedett is. Végeredményben tehat maga az
ember iranyitja és alakitja 6sztonvilagat: a mindenkori hite szerint.

A hiedelmek — mint tudjuk— maguk is dsztondk, illetdleg hajlandosagok.®> A madarnak az
a hiedelme példaul, hogy fészket kell raknia: maga a fészekrakasi dszton. A gyermeknek az a
hiedelme, hogy idével felnétt emberré kell lennie: maga a novekedési hajlandosag. Es igy
tovabb.

Oszton és hajlandosag pedig ugyanaz, mint maga az emlék, illetdleg maga a szimbolum.
Ama hiedelmiink példaul, hogy az éjszakat hajnalhasadas kell hogy kovesse: az 6rokosen
ismétlddd napszak-valtakozasok emlékébol all. Az embernek az a hiedelme pedig, hogy férfi
¢s nd kozott szexualitds-mentes baratsag tisztdn nem allhat fenn: a nemek vonzodasanak a
szimbolumat juttatja kifejezésre.

Kiilonbséget kell tenniink tehat hit és hiedelem kozott.

Mig a hiedelmek az 0Osztonvilagban rejlenek, és voltaképpen nem egyebek, mint
szimbolumok — emlékek, hajlandosagok, Osztonok —, addig a hit: éppen a megfelelé
hiedelmeket képviseld szimbolumokkal valo dntudati-azonositas tényében all. A hit sohasem
maga a hiedelem, hanem — alapjaban véve — a valamely hiedelemmel vald, alanyi azonositasi
képesség, illetdleg maga az azonositas.

fgy példaul, ha azt tapasztaljuk, hogy a jég hideg, akkor a hidegérzeti benyomasoknak a
viz jég-allapotaval valo egyiitt jarasa — mint emlék — képezi azt a hiedelmet benniink, hogy ,,a
jégnek feltétleniil hidegnek kell lennie”. Onmagunknak ezzel a hiedelemmel valé &ntudati-

8 Kelet Vilagossdaga, 1. kotet 140-141. oldal.
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azonositasa pedig — vagyis hogy természeti torvényt latunk e hiedelemben — a benniink
fennallo hitet juttatja kifejezésre az életben.

Hitiink az, ami a hiedelmiinknek érvényt szerez.

A tanitvany egyre nagyobb fontossagat ismeri fel a hit szerepének.

Réeszmél, hogy minden hiedelmiink: valamely szimbdlum. Hitiink azonban més. A hit
ugyanis a szubjektiv fénysugdr behatolasanak lehetdségét jelenti valamely szimbolumba, és
athatoldsat jelenti az illeté szimbdlumon, mialtal a fény kivetiti azt a kiilvilagba. Ily médon a
hit valositia meg a kivetitésben — a kiilvilagban — a szimbolumban benne foglalt hiedelmet.

A hit az az erd, amely az 6sztonvilagot alakitja.

A hit az az er6, amely a szimbdlumokat a fénybe vonja, midltal egyrészt aramlasra
kényszeriti azokat, masrészt pedig lehetove teszi az atvilagitasukat, a kivetitésiiket is. Az az
erd, amely egyrészt igy szamszkara-anyagot szolgéltat a kivetitéshez, masrészt pedig
elrendezi a kivetités anyagat a fényben — a hiedelmekkel valo azonositas képrazataban.

A hit tartja fenn tehat az 6sztonvildgot olyannak, amilyen.

A természetbeli kiilvilag pedig — valahdnyszor a vetitést létrehoz6 fénysugar athatol az
Osztonvilagon — mindenkor az 0sztonvilag tartalma és belsé aspektusai szerint alakul ki, €s
nem is alakulhat masként.

Végeredményben ezért nemcsak az Osztonvildg, hanem a kiilvilag egész léte ¢és
milyensége is a hit fiiggvénye elsdsorban.

A tanitvany tehat raeszmél arra, hogy minden létezés szabalyozdja a Természetben:
voltaképpen a hit.

A hiedelmek pedig csak alapot szolgdltatnak a 1étezéshez.

Mind vildgosabban raébred, hogy a hit, amely az 6sztonvilagot alakitja, valdjaban felette
all az 6sztonvildgnak, magasabbrendli annal. Kiilonben a hit nem tudnd szabadon alakitani
azt. Minthogy pedig az §sztonvilag — a szamszkarak osszessége — alkotja az egyén szamara a
Természetet, azért a hit voltaképpen magatdl a Természettol fiiggetlen. A hitnek kiviil kell
allnia a Természeten, hogy beteljesithesse feladatat. Mas, mint a Természet pedig — csak a
Lélek lehet, semmi egyéb.

Maga a hit a Lélekbol ered tehdt, és ennélfogva az ember legbensobb lényegébdl
szarmazik, az ember legbensobb lényege jut kifejezésre benne!

Ennek a megallapitasnak a kapcsdn azutdn mar egymast kovetik a tanitvany egyre
nagyobb horderejii felismerései.

Tudatira ébred annak, hogy a hit egyik formdja, arculata az ugynevezett ,iranyitott
varakozas”, mely abban all, hogy az ember — ha nem befolyasoljak karakterének a merev
palyai, vonasai ¢és kotottségei, hanem fiiggetleniteni tudja magat a karakterétol -
tetszésszerinti célra és targyra dallithatja be a varakozasat, varvan és remélvén az illetd célnak
¢s targynak megvaldsulasat a Természetben.

Amikor raeszmél a tanitvany arra, hogy hitétdl fiigg 6sztonvilaganak a tartalmi allapota,
valamint a szimbolumok aspektusainak és kapcsolatainak mindennemii befolyasolasa,
egyuttal arra a felismerésre is raébred tehat, hogy az ,irdnyitott varakozas” ereje 4ltal
voltaképpen tudatosan befolydsolni tudja Osztonvilagat — szamszkardkat iktathat kozbe és
fennalld kapcsolatokat bonthat szét Osztonvilagaban —, ezaltal pedig a kiilvilagat is
megfeleléen befolyasolni, alakitani tudja, amikor ismét fennall a kivetités ténye és kaprazata.
Megnyilvanuldsokat sziintethet meg és tetszésszerinti megnyilvanuldsokat ,teremthet” ily
modon a kiilvilagban, pusztan a hit ereje altal.
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De nemcsak eme képességének a tudatara €bred ra, hanem felismeri ilyenformén, hogy
voltaképpen az egész kiilvilagat 6 maga teremtette meg a Természetben — évmilliok folyaman,
sziiletésrol-sziiletésre — mindenkori hiedelmei, illetoleg hite szerint.

Hite alkotta meg az Osztonvilagat. Viszont hiedelmei alakitottak ki az 6sztonvilagaban
rejlé aspektusokat és torvényszeriiségeket, mint ahogy valamely edénybe Ontott oldat
molekuldi mar énmaguktol rendezének el a kikristdlyosodas folyaman. A hit vonta be a
hiedelmeket az Osztonvilaga fénykorébe, a hiedelmek pedig mar maguk alkottdk meg
egymaskozti Osszefliggéseiket, azon belil. Kialakult 0sztonvildga hozta Iétre viszont a
kiilvilagat, minden egyes sziiletése alkalmaval, amikor is a fénysugar, attorve és athaladva az
Osztonvilagon, csakis azt a sajatszerli és meghatarozott vilagot vetithette ki mindig az
Osztonvilaga koré, amely vildg — meg-nem-nyilvanultan — mar benne rejlett az
Osztonvilagaban, annak szamtalan aspektusaban. A kiilvilag minden tovabbi valtozasat pedig
azok az Osztonvilagbeli valtozdsok okoztdk, amelyek ugyancsak az egyéni hiedelmei és a
mindenkori hite szerint mentek végbe, az Osztonvilag aspektusai kozott. Egész kiilvilagat
tehat 6 maga alkotta meg, alapvetd hitével és a hitébdl szarmazo, megszamlalhatatlan
hiedelmeivel, az Ojrasziiletések hosszl sorozatan at, sziiletésrél-sziiletésre mindig Gjraalkotva
a kiilvilagat, pontosan az éppen elért fejlodési fokozatdnak megfelelden. Vagyis mindenkor a
fennalld Gsztonvildga szerint, az Gsztonvilaga egyszerli kivetitéseként teremtette meg maga
koril a kilvilagot, akar az asvanyi, a novényi, az alacsonyabbrendili, vagy a magasabbrendi
allati létformaban, illetéleg az emberi Iétformaban sziiletett Gjra.

Onként kovetkezik mindebbdl, hogy a kivetités tényének az oka mindenkor a fénysugar
kidramlasa, kiaradasa volt — a Természet kiils6 hatara fel¢, ahol létrehozta az Osztonvildg
vetiileteként az anyagvilagot. Az anyagvilag milyensége és tartalma viszont mindenkor az
Osztonvilag tartalmatol és aspektusaitol fliggott. Ez utdbbiakat pedig — vagyis az 6sztonvilag
tartalmat és aspektusait — mindenkor az egyén hite és a fennall6 hiedelmei képezték, tartottak
egyben, valamint szabalyoztdk és befolyasoltak is, valamennyi életén at.

R4jon azonban a tanitvany lassanként arra is, hogy nem a hit a tulajdonképpeni teremt6-
erd; hanem hogy a teremt6-erd: maga a kidrado6 fénysugar, a Lélek feldl ered6 vildgossag.

Valoban, ami teremt, ami a kivetitéseket 1étrehozza, az a ,,vetito-fény”, a fénysugarzas.

A hit csupan szimbdlumokat von a fénybe, a fénykupba, vagy tavolit el a fénysugar
korébol. Ezt a kettdés feladatot viszont teljes mértékben a hit végzi és latja el az
Osztonvilagban.

A hit a teremtésnek tehdat nem eloidézo Os-oka, hanem mintegy a rendezdje, a
szabalyozoja csupan.

Maga a teremtés pedig csak akkor megy végbe, ha a teremtd-eré — a fénysugar —
megvalositja.

fgy példaul még a tetszésszerinti hit — az Ggynevezett ,,iranyitott varakozas” sem tudja
onmagaban létrehozni a teremtést, hanem mindéssze modot ad a teremté-erdnek arra, hogy
madst vilagitson meg az osztonvilagban, mint amit éppen megvilagit. E hatds — ha a fény
preexisztencialis szamszkardkat vilagit meg — megvaltoztatja az Osztonvilag tartalmat, és
ugyanilyen értelemben a kiilvilagot is. Gyakorlatilag ez a fennallo Természet kibovitését, tehat
magdt a teremtést jelenti. A tanitvany azonban tudja, hogy az ,iranyitott varakozas”
mindenkor csupan kivalto-eszkoznek, utat-nyitd, szabalyoz6 hatdsnak tekinthetd. Maga a
teremt6-erd szuverén, nem befolyasolhatd, nem irdnyithat6, nem kényszerithetd a teremtésre.
A hit — az ,iranyitott varakozas” — mindossze a Természet szimbolumait (szamszkdrait)
rendezi el: a teremtd fénysugarban, a Kkivetitésben. 4 teremté-eré pedig megvaldsitia a
teremtést — vagy nem valositia meg!
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Az 6sztonvilagban évmillidkon at kialakult és fennallo ama hiedelem példaul, hogy a lang
éget: a lang szimbolum-korébe bevonja — a hit ereje folytan, a hit kdvetkeztében — az égetés
Osszes szimbolumait, hajlanddsagait. Mindezek bekeriilnek a fénysugar utjaba, a kivetités igy
tehat mindenkor az égetés szimbOlumainak az Osszefliggései szerint megy végbe a
kiilvilagban. Valamely langgal egyiitt megvalosulnak ezért a langgal kapcsolatos égetések,
porkolések, perzselések stb. is a kiilviligban, pontosan az 0Osztonvilagban uralkodo
aspektusok és orvénylések értelmében. Hiszen a kivetités nem lehet masféle, mint amilyen az
a vetités alapjaul szolgalé szimbolum-halmaz, mely éppen a fénysugar utjaban foglal helyet.

Ha azonban a tanitvany az irdnyitott varakozdas ereje altal egyediil azokat a hiedelmeket
csoportositja egybe 0sztonvilagaban, amelyek hdttérbe szoritjak a lang szimboluma mellett az
¢getés szimbolumait, akkor ezaltal a langhoz tartozo égetési-szimbolumokat eltavolitja a
fénysugar eldl, illetdleg lehetové teszi, hogy a fény, a vilagossag mintegy feloldja, eloszlassa
a fennallo szimbdlum-kapcsolatokat az Osztonvildgban, a puszta rdsugdrzas erejével. Ez
esetben a kivetités is oly modon alakul, hogy abban csupdn a langnak lesz helye, az égetés
tlineményei azonban ugyanakkor hidnyoznak, nem nyilvanulnak meg a langgal egyiitt a
kivetitésben, a kiilvilagban.

Nem a tanitvany hite teremti meg ez esetben a ,,nem-égetd langot”, nem a tanitvany hite
hozza létre a ,,csodat”, hanem a fénysugarban magaban rejloé teremto-ero. A ,nem-égetd lang”
jelenségének a 1étrehozasara azonban mégis az irdnyitott varakozds — a hit — ad modot.

Maga a csoda pedig megvalosul — vagy nem valosul meg — mintegy a teremtd-erd
tetszésétdl vagy nem-tetszesétol fliggden!

Hasonloképpen, ha a tanitvany az irdnyitott varakozas ereje altal példaul valamely
képzeletsziilte kaprazatlényt kivan létrehozni a kiilvildgaban — ha hite intenziv és mélyrehato
—, maris megfigyelheti és tapasztalja, hogy 0j szimbolumok tarsulnak a kiilvilagat alkoto
szimbolumokhoz, és hogy oly értelemben valtozik meg kiilviligdnak a megszokott rendje,
hogy abban a felidézett kaprazatlény megnyilvanulasai is helyet talalhatnak maguknak, s6t
helyet is foglalnak, és maga a kéaprazatlény is valdban megnyilatkozik, a maga sajatos
modjan, mintegy ondlldan. Példak erre a tudatosan keltett viziok, hallucindcidk, valamint a
spiritizmus materializacios jelenségei stb.

A tanitvany hite — irdnyitott varakozdsa — a kaprazatlények idézésének esetében oly
szimbdlumokat vont be a fénysugar fénykorébe, mely szimbolumok eleve megvoltak ugyan
az Osztonvilagban, amelyeket a fénysugar azonban nem ért el, nem vilagitott meg maskor. Az
Osszevont szimbdolumok egylittallasa lehetévé teszi 1j alakzatok kivetitését. A kivetitett
jelenségeket pedig ebben az esetben sem a hit hozza 1étre, hanem a fénysugarban lakozo
teremté-er6. Mégis a hit ad modot, lehetéséget és alkalmat arra, hogy a teremtd-erd )
megnyilvanulasokat idézzen el0 a kiilvilagban.

Miné¢l vilagosabban latja a tanitvany a hit €s a teremtd-eré Osszefliggését és kapcsolatat,
annal inkdbb a felé a kérdés felé fordul az érdeklddése, hogy voltaképpen mi a teremté-ero?
Minthogy pedig a teremté-erd magéban a fénysugarban lakozik, Ugy is feltehetd a kérdés,
hogy: mi a fénysugar, mi a kiarado vilagossag, amely a Lélekbdl szarmazik?

A harmadik beavatas fokdn ezekre a kérdésekre még nem nyerhet kielégitd valaszt, csak
annyit allapithat meg a tanitvany — a kdzvetlen-megismerésben kibontakozo tudas fényében —,
hogy a fénysugér, a vilagossag, valoban kozvetleniil a Lélek feldl, a Lélek lényegebdl ered, és
hogy magéin a fénysugdron a Természetnek semmi hatalma sincs, azt a Természet a
legkevésbé sem érintheti és nem befolyasolhatja.
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Eppen az a tapasztalat, hogy a fénysugar, illetéleg a teremté-er6 tokéletesen fiiggetlen a
Természettdl, bizonyitja a tanitvany szdmara, hogy a ,,vetito-fény”, a teremtd-erd: kdzvetleniil
a Leélek hatdsa a Természetben.

A kivetitést 1étrehozo fénysugar pedig — a Lélekbél — az ember legbensébb 1ényegébdl
indul ki. A tulajdonképpeni teremt6 tehat: maga az ember.

A teremtés igazi alanya viszont beljebb rejlik az emberben még az énségi-szikranal, a
személytelen énnél is. Hiszen a teremtés igazi alanya: a Lélek, az Abszolutum.

A teremtés valamely megvalosulasat az ember személytelen énje — énségi-szikraja —
csupan ,kérheti” a fénytdl, a hit erejével, a hit erejének a megfeleld beallitdsaval,
iranyitasaval. A teremtés tényét viszont mindenkor a Lélekbol ered6 vilagossag viszi véghez,
valdsitja meg!

Ily moédon a tanitvany tapasztalati Gton jut el ahhoz a felismeréshez, hogy az ember
legbensdbb lényege nem az énségi-szikra, nem a személytelen €n, hanem voltaképpen a
fényforras, annak a fényforrdasnak a kozéppontja és lényege, amely vilagossagot araszt — €s
egyedill tud vilagossagot drasztani — az énségi-szikrabeli Osztonvilagra, vagyis a
tulajdonképpeni Természetre.

Ezzel a felismeréssel pedig a tanitvany meglatja egyben azt az utat is, amely az Ontudat
szadmara, a Lélek felé vezet. Ha még nem is tudja kdvetni, ha 6ntudata még nem is emelkedhet
az Abszolutum magaslatara, legalabb meglatja, hogy merre, melyik iranyban kell haladnia,
fejlédnie, az Abszolutum felé.

Ily értelemben valosithatja meg a Lélek irant vald tokéletes odaadast.

A tokeéletes odaadés alapja pedig megint csak: a hit.

R4j6n, hogy minden haladasnak, fejlédésnek, az 6ntudat minden emelkedésének kulcsa —
éppen gy a hit, mint ahogy az anyagvilagba vald lemeriilésnek, minden teremtésnek is a hit a
tulajdonképpeni iranyitdja.

Megérti tovabba, hogy a hit éppen Ugy a Lélekbdl szarmazik, mint maga a fény. Hogy a
hit épptigy nem a Természet produktuma, mint ahogy a teremtd-erd sem az. Raeszmél, hogy
mindaddig, amig az 6ntudat nem tud belehelyezkedni a teremt6-erd 1€nyegébe, amig nem tud
eggyé valni azzal: voltaképpen a hit a legnagyobb csoda a teremtésben. A hit, amely
alapjaban véve: maganak a Lélek és a Természet kozotti kapcsolatnak a lényege. A hit, mely
eleinte a nem-tudasban — a Valosag félreismerésében — gyokerezik, és igy lehetové teszi a
Természet megteremtését, az anyagvilag kibontakozasat, késébb pedig a helyes-tuddsra
tdmaszkodik és igy lehet6vé teszi az Ontudat szamdra a Lélekhez vald visszatérést, a
kaprazatok megsziintetését, a teremtés feloldasat: a Természettdl valo elkiiloniilést, a végso
cél elérését — a beteljesedést.

Raeszmél a tanitvany tehat, hogy hite ketélii fegyver: mindenkor éppugy lehet az
alameriilés, az elvakulas eléidézdje, mint a Lélekhez valod visszaemelkedése€, a megvaltase.
Raébred, hogy a fejlddésnek eleinte az anyagvilag felé, majd onnan az Abszolutum felé
visszaforduld gorbéje — a lélekzési gorbe — voltaképpen maga is csak hitbdl fakad, hitben
nyeri alapjat és hitre épiil. Mert mindenkor a hit hozza létre a format, az orvénylési-gorbét,
amelyben a vilagossag — a Lélek vildgossaga — megnyilatkozik.

A hit pedig, mely a formakat létrehozza a Természetben, éppen gy a Lélek Valosaganak
a megnyilatkozasa, mint a vildgossdg, mely a megismeréshez, az -elvont-fogalmak
kibontakozasdhoz vezet.

A kettd szorosan egymashoz tartozik.

Ha nem volna hit, akkor a Lélek — az Egyetemes Lélek — sohasem valhatna egyéni-
lélekke, sohasem keletkezhetnék egyéni 1ét, egyéni kozéppont a Természetben. Mert ha nem
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volna hit, nem lehetne szerepe a nem-tudasnak (a téves-tudasnak, a rosszul-tudasnak), és
ennélfogva nem valdsulhatna meg a Valosagnak a kiprazatokkal vald azonositasa: az egyéni
lét, amelybdl minden teremtés és teremtett dolog szarmazik. A nem-tudas tévedéseinek ¢és
kaprazatainak valosagként vald elfogadasa: a Természet egész 1étének alapja €és fenntartdja,
¢s igy az ujrasziiletések maradandd oka ¢€s alapja is. A kdprazatoknak valosagként valo
elfogadasa pedig csakis a hit révén valosulhat meg az Abszolutum koriil.

Ha pedig nem volna vilagossag, nem johetne létre megfigyelés, nem volna Rend és nem
volna Ertelem a teremtésben, a Természetben. Ha nem volna vilagossag, akkor nem lehetne
ontudat, nem volna megismerés — sem téves-, sem helyes-megismerés —, és semmiféle
kivetités sem mehetne végbe, tehat nem alakulhatna ki tapasztalhatd vilag sem. A soha nem
tapasztalt és soha meg nem ismert kaprazatok pedig — valoban egyértelmiiek maradnanak a
Semmivel.

Alapveté sziikségesség tehat, hogy a hit és a vilagossag mindenkor egyiitt alkossa a
megnyilvanulasok vilagat.

Ahol pedig hit és vilagossag egyiitt van jelen, ott forma, kivetités, kiilvilag keletkezik:
teremtés megy végbe.

Megértve ezt az dsszefliggést, mindjobban rdeszmél a tanitvany, hogy amilyen mértékben
tudatosan irdnyitani tudja Osztonviladganak életét — az ,,irdnyitott varakozas” ereje altal —
éppolyan mértékben ndvekszik a tudatos feleldssége is.

Eleinte mintegy csak tapogatddzik az j megismerések terén, probalkozik, kisérletezik,
mint az apr6é gyermek, amikor mindent megfogni, birtokaba venni, €s megmozgatni préobal,
hogy minél tobb tapasztalathoz jusson az életben.

Indulatait megfékezi a tanitvany. Diih vagy harag sohasem inditja cselekvésre. De ha
varatlanul felmeriil benne a részvét, kiilvilaganak valamely szenvedd ¢€l6lénye irant, mdris
onkénteleniil megkisérli, hogy segitsen rajta és enyhitsen szenvedésein, mégpedig azzal,
amivel a legtobbet tehet: a hit iranyitott ereje dltal. Beteget lat példaul, akit mélyen
megsajnal. A harmadik beavatds fokdn, amelyen az ,iranyitott varakozds” mar dhyana
allapotanak a szintjén valdsithatd meg, konnyliszerrel beéllithatja sajat hitét (hiedelmeit) a
beteg gyogyulasara, egészségére, oly maradéktalanul, hogy egész 6sztonvilaga azonnal ehhez
az iranyitott hit¢hez alkalmazkodik. Minddssze ,.kérnie” kell ekkor a Lélekbdl eredd fényt, a
teremtd-erdt, hogy athassa, atvilagitsa OsztOnvilaganak a megfeleld teriiletét, illetdleg a
hitével felidézett dsszes szimbolumokat és szimbolum-kapcsolatokat. Ha ekkor egyuttal ugy
tapasztalja, hogy a beteg meggyogyul, maris meggyozo, konkrét tapasztalatra tett szert. Mert
latja, érzékeli és meggy6zodik arr6l, hogy ,.csodat” tett, valosdgos csodat tudott tenni. Ha
nem is Onmaganak az a személytelen énje — amellyel még azonosnak tartja magat — valdsitotta
meg a csodat, hanem voltaképpen a szuverén teremté-erc valtoztatta meg a kiilvilagot —,
mégis tudja jol, hogy valojaban 6 maga cselekedett, a Lélek teremti-ereje dltal.

Tudja ugyan, hogy a megnyilvanult vilagban a sors torvénye uralkodik, €és hogy helytelen
a Természet rendjébe vald minden Onkényes beavatkozas, mert az mindig tovabblenditi az
egyéni sorsot, €s Ujabb ok és okozati lancolatokat indit a Természetben. Mégis, Ujra meg Ujra
megkisérli, hogy valtoztasson a kiilvilagan. Mert sziiksége van a tapasztalatokra, sziiksége
van a végbevitt ,,csoddkra”, hogy valdban meggyozédhessen a hit és a teremtd-erd bensd
Osszefiiggésérol. Kell, hogy csoddkat tegyen. Kell, hogy a teremt6-eré bebizonyitsa tudata
szdmara a ,,csodatételek” lehetdségét és valosagat. Mert éppen ezek a csoddk gydzik meg
gondolkodo értelmét arrdl, hogy az értelem milyen alacsonyrendii a Lélek valosagahoz képest
— hiszen értelmével, eszével még felfogni sem képes azt, amit cselekszik! — és a gondolkodo

47



értelem csodjén keresztiil, végiil is, éppen a csodak oszlatjak el a még fennmaradt
kételkedéseit, igyszolvan minden lehetséges kételkedését.

Egyediil ez a szempont indokolja, hogy a tanitvany idonként megvaltoztassa a Természet
torvényeit, hogy idOnként ugynevezett csoddkat tegyen. Mert ugyanakkor, amikor
gondolkodod értelme meghajlik és mintegy aldzatosan leborul a végbevitt csodatételek el6tt, 6
maga jol tudja, hogy csoddk nincsenek. Aki ismeri a Természet lényegét, azt a lényeget,
amelybdl a Természet torvényei erednek, masként is felhasznalhatia a Természet erdit, mint
ahogy a Természet altalanos torvényei altalaban megengedik; mert tudja a modjat annak,
hogy mas torvények szerint cselekedjék, mint amelyek éppen betoltik az ember vilagat. Ami
pedig megmagyarazhatd, az mar nem nevezhetd csodanak. A beavatott tanitvany tettei tehat
val6jaban sohasem csodatételek. Csak az ész, az értelem szempontjabol azok, mert a tanitvany
gondolkodo értelme még nem tudja kdvetni a bensé megismeréseit, nem tud behatolni azok
mélyére.

Minden magasabbrendii tapasztalata viszont egyre nagyobb mértékben megvilagitja
szamara a felelosség kérdését.

R4jon, hogy szabadjara engedett hiedelmeivel, valamint helytelen célokra iranyitott
varakozasaival (hitével) nemcsak hasznalni, hanem artani is tud, mind kiilvilaganak, mind
onmaganak, minthogy e két utobbi egyet jelent. Megerti, hogy feltétleniil sziikséges
gondolatainak és képzeletmiikodésének, de még inkabb hiedelmeinek és varakozasainak a
sziintelen ellendrzése, nehogy karos és artalmas kivetitéseket idézzen fel maga koriil. Egyben
pedig megtanulja mérlegelni mindazokat a célokat is, amelyekre varakozasat olykor
tudatosan iranyitja ra.

Elmemikodéseinek sziintelen ellendrzése kapcsdn meggy6zodik arrol, hogy ontudata e
miikodési-szintek folé emelkedett. Hiszen ha nem emelkedett volna f6léjiik, akkor benniik
¢élne, azonositana magat veliik, és nem lehetne képes az ellendrzésiikre. A gondolkod6 tudat
¢és a személyes-én fontossaga — dntudatanak emelkedésével egyenes aranyban — mindinkabb
alarendelt szerephez jut, végiil pedig egészen megsziinik tehat ezen a fokon.

fgy jut el a tanitvany a személytelen felelésség tudatahoz. Megérti, hogy feleldssége akkor
is fennall, amikor személyteleniil cselekszik. Habar a személytelen cselekvés nem is lenditi
tovabb a sorsot, a feleldsség ugyanaz marad. S6t, még nagyobb is ez a feleldsség, mint
maskor.

Réeszmél a tanitvany, hogy az ,iranyitott varakozasnak™ akkor is megvannak a maga
veszélyei, amikor segitdé céllal, onzetleniil és személyteleniil alkalmazza azt az ember, a
kiilvilag valamely megvaltoztatasanak érdekében. Mert mindaddig, ameddig fesziiltségek
allnak fenn a sajat karakterében — vagyis ameddig meg nem valdsitotta a tokéletes
megbocsatast (1. mind az ellene vétkezokkel, 2. mind a sajat maga multbeli vétkeivel, 3. mind
a kilvilagaban egymas kozt vétkezOk hibaival szemben) —, addig a szimbolumok kozti
fesziiltségek mindenkor megvannak és megnyilatkoznak nemcsak a karakterében, hanem az
osztonvilagaban is. Igy természetszeriileg befolyasoljak minden kivetitését, tehat
befolyasoljdk minden beavatkozasat is a Természet rendjébe, minden megvéltoztatasat a
kiilvilagnak. Mindezek a fesziiltségek pedig egyrészt — minthogy valamely ,torekvést” és
»itéletet” rejtenek magukban — mindjobban fokozzdk az anyagvilaghoz vald kotottséget és
tovabbi sors-kifejlésre itélik és kényszeritik a kiilvilagba kivetitett él6lényeket.* Masrészt

4 Ahol nincs meg a megbocsatas, ott ugyanis valamely itélet van jelen; maga a fesziiltség pedig mindenkor az
itélet végrehajtasdara torekszik. (A labjegyzet folytatasa a kovetkez6 oldal aljan.)
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viszont — minthogy az egész kiilvilig az emberben magaban van meg — ezek az itéletek és
torekvések az embert magat kotozik és szogezik egyre jobban az anyagvilaghoz. Visszahat6
erejiilknél fogva pedig: a tanitvdny sajat sorsat lenditik tovabb, megnehezitve a sors
orvényléseibél valo felszabadulasat.®

Megérti tehat a tanitvany — a harmadik beavatas fokan —, hogy a teljes megbocsatds az
els6 és alapvetd feltétele minden helyes eredményre vezetd ,,iranyitott varakozasnak”. Mert e
nélkiil az ember csak egyre jobban belebonyolodik a természetbeli kotottségek szalai kozé.

Maganak a megbocsatasnak pedig alapvet6 feltétele: a szeretet.

fgy jut el a tanitvany fokozatosan ahhoz a felismeréshez, amelyben felfogja a szeretet
mivoltat. Raeszmél, hogy a szeretet kutforrasa az Abszolutum. Megérti, hogy a Természet
szamszkaraibol — a szimbolumok vilagabdl — sohasem fakadhat valosagos szeretet, és hogy a
targyi kiilvilagban a szeretetnek mindig csak a forzképeivel taldlkozik az ember, még a
legnemesebbnek latsz6 megnyilatkozasok formajaban is. Minthogy pedig a valosdgos szeretet
kozvetleniil a Lélekbdl fakad, azért a szeretet lényegét az ember csak a Lélek irdnt valo
tokéletes odaadasban ismerheti és értheti meg. Annak a feladatnak tehat, hogy az igazi
szeretet forrasaval eggyé valjék, az ember csak a Lélek irant vald teljes odaaddssal tehet
eleget.

Nem az az igazi szeretet, amelyet — mint érzelmet, mint ragaszkodast, mint gyamkodast,
mint hala-keltés célzatdit magaban foglaldo adakozast stb. — a kiilvilag éldlényei irant taplal
magaban az ember. Az igazi szeretet csak a Lélek felé fordulhat. A Lélek irant valod tokéletes
odaadasban viszont a valosagos szeretet: az egész Mindenséget feldleli. Az Abszolutumbol
kisugarzo szeretet: maganak a felszabaduldsnak {gérete és végs6 Beteljesedése is egynuttal.

Az igazi szeretet: a Kezdet és a Vég.

Az igazi szeretet — az abszolut Szeretet. Az igazi szeretet 1ényege — minthogy abszollt —
ugyancsak a Természeten kiviil all tehat, akarcsak a hit, illetdleg a teremtd-erd!

A Lélekbol eredo alapveté harmassagot ismeri meg ilyenformén a tanitvany a harmadik
beavatas fokan: 1. a hit erejét, mely a Természet szimbolumainak az allapotat, helyzetét és
Osszefiiggéseit alakitja, 2. a fénysugarat, a teremté-erdt, melynek remelt hatdsa, vart
beavatkozasa sziikséges a hit altal elrendezett viszonyok megvilagitdsdhoz és kivetitésé¢hez,
hogy megvalosulhasson a teremtés, és 3. a szeretetet, mely a teremtésben mar kezdettdl fogva
biztositja a jovot, a fejlddést, a Lélekhez valo visszatérést, a felszabadulast.

E harmassag — a keresztény misztika szellemében — a hit, remény és szeretet formajaban
jut kifejezésre.

E harmassag, mint a Lélekbol fakadd harmas hatas, teremti meg, tartja fenn és alakitja
O0rokkon-orokké az ember egész vilagat — annak minden pardnyat, targyat, jelenségét €s
¢lolényét — a Természet torvényeit, a sorsot és a mindenséget.

A harmadik beavatas fokan pedig az ember mar tudatosan avatkozik bele a teremtésbe,
hitének ¢és hiedelmeinek a tudatos irdanyitasa éltal.

Nem engedheti tobbé szabadjara tehat érzelmeit, indulatait, gondolatait és elképzeléseit,
mert jol tudja, hogy elméjének valamennyi effajta megnyilvanulasa mogétt — mint minden

fgy példaul, ha azt latjuk, hogy egy ember egy gyermeket bantalmaz — és nem bocsatjuk meg ezt a
cselekedetét —, maris ugy itéliink, hogy gonoszsaga megérdemli a biintetést. Egyuttal hissziik és kivanjuk, hogy a
megfeleld biintetést valoban meghozza szaméara a sorsa. A kivansagunkban rejlé fesziiltség az itéletiink
végrehajtasara torekszik; hitiink pedig ebben az értelemben alakitja 6sztonvilagunkat, és igy a kiilvilagot is. A
biintetést tehat valoban meghozza a sors. Ilyenforman pedig hitiinkkel éppen a sorsot lenditjiikk tovabb a
vilagban!

cres
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tapasztalt megnyilvanulas hatterében — alapjaban véve mindig hiedelmek rejlenek. A
hiedelmek szabadjara engedése pedig csak a fejlodés rendjének a megzavardsahoz vezethet;
¢s igy vég nélkiili szenvedések okava kell hogy valjék a Természetben.

Ez a felismerés megfosztja az embert a feleldtlenségnek még a legesekélyebb mérvii
fenntartasatol, illetdleg e fenntartdsnak még a lehetdségétdl is. A tanitvany megismerkedik a
kerlelhetetlen felelosség tudataval, azzal a felelosséggel, amely mar nem ismer tobbé
megalkuvast.

Meg kell tagadnia tehadt minden ondsséget, minden kiilvilagbeli célt, minden szokast és
minden vagyat, mely még felmeriilhet az elméje mélyérdl. Hiszen — felismerései kapcsan — &
maga valik ekkor a Természet fenntart6java, €s igy valdjaban az 6 vallaira nehezedik egyrészt
a természetbeli minden szenvedésnek minden fajdalma, gydtrelme, masrészt pedig a
Természet jovoje, a fejlodés és a felszabadulas fele vezetés feladatanak és kotelességének
mérhetetlen sulya is.

Valoban nem harithatja el magétol a feleldsséget a tanitvany a beavatasnak azon a fokan,
amelyen megérti, hogy 6sztonvilaganak minden valtozasa nemcsak a sajat kiilvildgara hat ki,
hanem — a kiilonboz6 Osztonvilagok ,,érintkezése” révén — dthat a tobbi egyén vilaganak
alakulasara, a tobbi egyén sorsara is. A tanitvdny ugyanis rdeszmél, hogy sajat
Osztonvilaganak minden szandékos, vagy feleldtlennek latszd6 megvaltoztatdsa, alakitasa:
valojaban a tobbi egyént, és igy végeredményben az egyének Osszességeét is erinti és
befolyasolja.

Ebben az értelemben a tanitvdny a sajat Osztonvilagan is tapasztalhatja mindazokat a
hatasokat, amelyek az idegen 6sztonvilagok feldl erednek és az 6 Gsztonvilagat érik. O maga
azonban — a harmadik beavatas fokan — mar nem tehetetlen prédaja tobbé ez idegen
hatdsoknak! Mert hitének erejével eltavolithatja a nem-kivanatos hatasok barmely eredményét
a vetitd-fénysugar fénykorébdl, és Osztonvilaganak meg-nem-vilagitott teriileteire {izheti
azokat, ha gy tartja helyesnek, hogy megakadalyozza a megnyilvanulasukat a sajat életében.

Minthogy azonban a tobbi egyén — altalaban — még nem 4ll az 6ntudat emelkedettségének
e magas fokén, azért a tanitvany 0sztonvilagabol eredd hatasok tobbnyire visszavonhatatlanul
befolyéasoljak a tobbi dsztonvildgot, a tobbi egyént. Osztdnviliganak minden (szandékos,
vagy feleldtlennek latszd) megvaltoztatisa tehat szdmtalan egyén sorséat, fejlodését ¢és
kiilvilagat is érinti egyben! Voltaképpen ebben a felismerésben fogja fel a tanitvany azt a
vegtelen felelosséget, amelynek terhe ettdl fogva minden legcsekélyebb cselekvésére is
ranehezedik.

Az atlagos — a be nem avatott — ember hiedelmei, és igy cselekedetei is, altalaban
sorsszertiek. Ezért az atlagos ember felelossége természetszeriileg sokkal kisebb, mint a
beavatotté. Elenyészden csekélynek, szinte jelentéktelennek latszik ez a felelosség a
beavatottnak mindenre kiterjedd, oriasi feleldssége mellett. Hiszen az datlagos ember
érdeklodésének, figyelmének dallando szétszortsaga is nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy
csokkentse felelosségét. Mert a szétszort érdeklodés és figyelem — a szerteszét iranyu
hiedelmek és varakozasok — sohasem kelthetnek fel olyan Iényegbevago €s intenziv hatasokat,
mint amilyeneket a befelé-fordulas terén gyakorlott tanitvanynak akar a legcsekélyebb
»szabadjara engedett” hiedelmei is azonnal létrehoznak a Természetben.

A beavatott tanitvany ezért sohasem cselekedhet feleldtleniil.

Minél inkdbb megérti a tanitvdny a sors sziikségességét, maris annal kevésbé kivan
Oonkényesen beleavatkozni a kiilvilag egyensulyra-torekvési szandékaiba és folyamataiba.
Amint belatja annak a sziikségességét is, hogy a sors mar folyamatban 1évo hulldmainak
onmaguktol kell lecsillapodniuk, mert csakis onmaguktol — a benniik rejlé lendiilet folytonos

50



csokkenésével — szlinhetnek meg véglegesen a Természetben, mindinkabb kialakul
felfogdsaban a kiilvilagat illetd ,,minden mindegy” elve. Amikor pedig a végbevitt ,,csodak™
mar bebizonyitottak tudata szdmara a hit és a teremtd-erd bensé 0sszefliggését, akkor valoban
nem is kivanja megvaltoztatni tobbé a vilagot.

Teljes mértékben a nyugalmat, a csendet, a békét, a maradandosagot keresi azonttl a
beavatas felismeréseiben.

A harmadik beavatasban mar nincsenek tobbé tavolsagok sem. Semmi sem all messzebb,
vagy kozelebb a tanitvanyhoz. Osztdonvilaganak legtavolabbi teriileteit is bevonhatja, ha
akarja, a fény korébe. Ismeri Osztonvilagat. Az egész Természetet, a Természetnek minden
vonatkozasat megtalalhatja benne. Semmi sem marad tehat, ami felé még érdemes volna
torekednie a kiils6 vilagban.

Befelé-fordulasa egyre mélyiil. Ontudata egyre feljebb emelkedik — a fényforras, az
Abszolutum felé.

Mindinkéabb raeszmél e kdzben, hogy minél jobban kdzeledik ontudata a fényforrashoz,
annal kozelebb keriil maga a fényforras is 6sztonvilaganak a megfigyelt szimbolumaihoz; sot
végiil egyetlen szimbolummal egyesiil, egyetlen szamszkaraba huzodik be, eggyé valik azzal.

Az Osztonvilagat megvilagitdo fénykap egyre rovidiil, egyre sziikiil tehat, és amikor a
fényforrds a szamszkara kozéppontjaba keriil, akkor a fénykup — wvégtelen kicsinyre
zsugorodvan Ossze — egészen meg is sziinik. Ezaltal a fénysugarzas is elvesziti addigi jellegét,
¢s a szamszkara kozéppontjabol minden iranyba egyforman kisugarzo fénnyé valik. Az
ontudatnak ezen az emelkedettségi fokan mar nincs megkiilonboztethetd kivetités, minthogy a
fény minden irdnyban egyforman arad ki és egyforman érinti az egész 6sztonvilagot.

Ebben a véltozadsban — mindennemi kivetités hidnyaban — ismeri fel a tanitvany szamadhi
allapotat.

Az Ontudatnak ezen az emelkedettségi fokdn bontakozik ki szdmdra a ,tokéletes-
megismerés”.®

Ezzel pedig elérkezett a negyedik beavatas kiiszobére.

® Pradnyd
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A negyedik beavatas

A harmadik beavatds fokan a tanitvany felismerte a hit és a teremtd-erd belsé Osszefiiggését,
azt az 0sszefliggést, amelybdl minden kivetités szdrmazik.

A fénysugar szemszogébdl szemlélve Osztonvilagat, megismerte a hit szerepét az
Osztonvilag szimbolumainak terelése, csoportositisa ¢és rendezése terén. Ugyanakkor
tapasztalatilag gy6z0dott meg arr6l, hogy minden kivetités valdjdban a feremtd-ero hatasara
valosul meg a Természetben. Megértette azonban egytttal azt is, hogy a szeretet valosaga
nélkiil minden kivetités csak kaoszt teremtene €s reménytelen, vég nélkiili, bolyongo
szenvedést, mert nem allna fenn a Lélekhez vald visszatérés lehetdsége: az Abszolitum felé
torekvo fejlodés, amely végsé eredményében — mint tokéletes odaadas — a felszabadulashoz
vezet.

Mig egyrészt raeszmélt arra, hogy az egyéni 1ét alapjat mindenkor a hit, a teremtd-erd és
a szeretet egyiittvalosdga képezi, masrészt meggy6z6dott arrdl is, hogy mind a hit, mind a
teremt6-er0 — ¢éppugy, mint maga a szeretet is — kozvetleniil a Lélek hatdsanak a
megnyilatkozésa, valamint, hogy mindharom-féle hatids forrdsa, eredete kiviil all a
megnyilvanult és a meg-nem-nyilvanult Természeten.

Targyi kiilvilaganak — minden jelenségnek, targynak és élolénynek — eredeti mivoltat az
osztonvilagaban taldlta meg. Elmélyedt, bensd szemléletében pedig nemcsak a kiilvilag éppen
fenndlld megnyilvanuldsainak lényegét és okat ismerete meg, hanem az osszes lehetséges
megnyilvanulasokét: a lappang6 szimbolumokban.

Elfordult személyes-énjétol és kiilsé vilagatol, és maganak a szemléletnek a tényét
igyekezett szemlélni a befelé-fordulasban.

Mind jobban ¢és jobban elmélyiilt 6ntudata a befelé-forduldsai soran. Megtanulta hattérbe
szoritani, majd tokéletesen kikiiszobolni az érzékeléseket és a gondolatokat. Eljutott odaig,
hogy tetszése szerint megvalositsa dhdrand és dhydana allapotat.

A szamszkarak dramlasat tehat mar kozvetleniil tudja szemlélni, ha ugy akarja.

Az igy létrejott megismerés azonban még kordntsem elégiti ki. Azon igyekszik, hogy
megragadjon egyetlen szimbolumot az aramldsban. Ontudatét egyetlen szimbélummal akarja
egyesiteni. Mert érzi, tudja, hogy csak igy allithatja meg a szamszkarak folytonos vonulésat és
orvényléseit, €s hogy csakis igy tekintheti at egyszerre a szamszkarak egész vilagat.

Az elmélyedés legmagasabbrendi allapotat igyekszik megvaldsitani elméjében.

Ujra meg Gjra befelé fordul, szinte emberfeletti tiirelemmel, hogy elérje céljat.

Amikor pedig valoban eléri a teljes elmélyedés — szamddhi — allapotat, akkor egyuttal a
negyedik beavatas fokozatat is eléri végre.

Befelé-fordulasai soran mar el tud jutni a teljes elmélyedésig, amikor ontudata egyetlen
szimbdlummal egyesiil.

Megszerzett elmélyedési képessége befolyassal van egész, foldi életére. Hiszen egyre
magasabbrendli és 1) megismerések forrasat jelenti szdmara. Megvaltoztatja szamara a
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Természet képét. Titkokat, mélységeket tar fel, amelyek mas mdédon megismerhetetlenek
maradnanak az ember eldtt. Mintegy ujjasziiletik ebben a megismerésben — az egész vilaggal
egylitt — 6 maga is. Mérhetetlen perspektivak bontakoznak ki elétte, és mindent egyforman,
tokéletesen at tud tekinteni.

Megismerésének nincs tobbé akadalya, és mindenben a valosagot latja meg.

El kell jutnia e kozben ahhoz a fejlodési fokozathoz is, amikor raeszmél, hogy lényegében
csak a nem-tudas — illetéleg a nem-tudas kaprazataiba vetett hite — alkotta és hozta létre azt a
L tavolsagot”, amely dsztonvilaganak szimbolumait — elkiilonitette volt az eredendo
fényforrastol, és hogy a Lélekbol eredo sugarzis csupan e kozbeiktatott tavolsag
kovetkeztében alkotott volt bizonyos ,,fénykupot” a Lélek és az dsztonvilag kozott.

R4 kell eszmélnie erre, el6bb-utobb.

Hiszen szamddhi allapotaban, amikor a nem-tudas helyét a helyes-tudds foglalja el,
vagyis amikor — a megfigyelé-alany, a megfigyelés-ténye és a megfigyelt-szamszkara
egyesiilése folytan — a tanitvany hite végre a helyes-tudasra tamaszkodik, akkor
meggy6zOdhet arrdl, hogy a megfigyel6-alany és a megfigyelt-szimbdlum kozott valdjaban
nincs tavolsag. Tavolsag hijaval pedig fénykup sem keletkezik a fényforras és az 0sztonvilag
kozott.

Maga a fénykup is illuzorikus tehat!

A tanitvanynak be kell 1atnia ekkor, hogy a szemlélet rendszerét, technikajat és mivoltat
illetéen minden eddigi felfogasa helytelen volt!

Be kell latnia, hogy tévedett, amikor még a kiilvilagot tartotta valosagnak. Tévedett,
amikor késObb Osztonvilaganak a feliiletét vélte meglatni és térkozt sejtett a fényforras és e
felillet kozott. Es tévedett akkor is, amikor a kivetitések létrejottét egy fénykup
feltételezésével igyekezett megmagyardzni, és e fénykupot — az dsztonvilagon kiviil —
valosagnak hitte.

Hiszen a teljes elmélyedésben — ez egyetlen szamszkaraval vald eggyé valas allapotaban
— mar valdban nincs fényirdny és nincs semmiféle fénykip sem, amelyen atdramolhatnanak az
Osztonvilag szimbolum-rajai.

Az elmélyedésben még a szimbolumok aramlasa is megsziinik, megall. Nincsenek tobbé
hatarok, amelyek kiillonvalaszthatndk az Osztonvildg megvilagitott részeit a meg-nem-
vilagitott részeitél. Ahol még oOrvénylések keringtek el6bb, és ahol sotétség, homaly
uralkodott, ott minden mozdulatlan ¢és vildgos, minden kristdlytisztdin ¢és egyforman
attekintheto.

Tokéletesen mas ez, mint amit valaha szemlélt és tapasztalt az ember.

A tanitvanynak tehat teljesen ujonnan kell megalkotnia felfogasat arrdl, hogy mi az
igazsag a kaprazatok keletkezése terén, és hogy amirdl meggy6zodik, azt miért tarthatja
valdéban helyes-tuddsnak.

Gondolkodo6 értelmét hozza kell hangolnia az jfajta megismerésekhez.

Az e kozben még felmeriild kétségei — egyébként — mindennemii kételkedésének a teljes
eloszlasahoz ¢és megsziinéséhez is vezetnek. Mert amikor meggy6zddik arr6l, hogy a tudasa
végre valoban helyes-tudas, akkor szamara, elméjében, a kételkedésnek csakugyan nincs és
nem lehet tobbé helye.

Gondolkod6 tudatat — logikai alapon is — meg kell gydznie tehat a valosag helyes
értelmezésérol.

Onként felmeriil azonban kdzben néhany sarkalatos kérdése.
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Vajon miért éppen az elmélyedés allapotabdl kell fakadnia a helyes-tudasnak? Miért nem
fakadhat mashonnan? Illetdleg, hogy miért kell szamddhi éallapotdban kibontakozo tudésnak
feltétlentiil helyes-tudasnak lennie?

A természetes valaszt pedig mindezekre a kérdésekre éppen a szamddhi-beli szemléletben
talalja meg.

Mert ha nincs fénykap, ha nincs az 0sztonvilagra ravetédd fénysugarzas, akkor kivetités
sem johet létre a Természetben. Ennélfogva a megfigyeld, a megfigyelés és a megfigyelt-
targy eggyé valasakor, vagyis éppen szamadhi allapotabol — ami egyértelmi a megismerd-
alany, a megismerés és a megismert-targy eggyé valasaval is — mar hidnyzik minden kivetités
lehetosége. Ha nincs kivetités, akkor kaprazatok sehol sem tdmadhatnak. 4 kaprazatok teljes
hijaval felmeriilo tudas viszont valoban csak helyes-tudas lehet!

Ilyenforman a tanitvany végiil is ahhoz a megallapitdshoz jut el, hogy a helyes-tudas
alapvetd feltétele: nemcsak minden kivetitésnek, hanem magdnak a vetito fénykupnak a
megsziinése is.

Hiszen csakis ugy juthat el megismerésében a helyes-tudashoz, ha megszabadul minden
kaprazattol. Valamennyi lehetséges kaprazattol csak akkor szabadulhat meg, ha teljesen
megsziinik a ,.fénykup”, az dsztonvildgra ravetddd fénysugar: a kivetitésnek — és igy minden
kaprazatnak is — az eredendé oOka, az Osztonvilag és a Lélek kozott. A fénykap pedig csak
akkor sziinhet meg, ha a megfigyelt-targy, a megfigyelés és a megfigyeld-alany egybeolvad
egyetlen teriilet-nélkiili pontban: egyetlen szamszkaraban.

Az egyetlen szamszkaraval vald tokéletes eggyé valas: szamddhi éllapotanak az elérését
jelenti. Amikor tehat a tanitvany eléri és megvalositja elméjében a teljes elmélyedésnek,
vagyis szamaddhinak az allapotat, akkor hite mar egyediil a helyes-tuddsra tamaszkodik, akkor
megismerése mar feltétleniil helyes-megismerés.

De ugyanakkor megszilinik szadmara a Lélekbdl eredd fénynek addigi jellege is. Mar nem
foghatja fel tigy a Lélekbdl eredd vildgossagot, mint vetit-sugarat. A fénysugarzas ugyanis a
szamszkara kézéppontjabol minden iranyba egyforman kisugarzo fénnyé valik szamadhi
allapotaban.

E fény mar beliilrol vilagitja meg az egész dsztonvilagot. E fénynek mar nincs semmilyen
irdnya. Megszlinik tehat az Osztonvildg egyes t4jainak ,diapozitiv’ jellege is a
megvilagitasban, és megsziinik minden kivetités lehetdsége is, a Természet kiils6 hatara, az
anyagvilag felé. Megsziinik egyuttal minden legcsekélyebb ,arnyékvetés” is e fényben,
minthogy vetett arnyék csupan valamely vetitéskor tamadhat.

A megfigyeld-alany — szamddhi allapotaban — benne rejlik egyetlen szamszkaraban. A
tanitvany gyakorlatilag meggy6z6dik arrol, hogy akdrmelyik szamszkara lehet az, amelyikkel
eggyé valik a megfigyeld-alany. Attol fogva azonban, hogy ez az eggyé valas mar
megvalosult, ez az egyetlen szamszkara képezi az osztonvilag kozéppontjat. Ebbol a
kozéppontbol pedig — egyszerre és egyforman — az egész dsztonvildag attekinthets, minthogy
mar nem all fenn semmiféle arnyékvetés lehetdsége, és igy egyik szimbolum nem takarhatja
el a masikat, a tobbi szimbolumot, a megfigyelés, illetdleg a megismerés eldl.

Ennek a ,kristalytiszta” megfigyelési és megismerési lehetdségnek a megvaldsulasaban
all a szamadhi-beli, ugynevezett tokéletes-megismeres.

Valamely dragakdnek kristalytiszta belsejéhez hasonlitja a yoga a tokéletes-megismerés
tartomanyat. Mert ahogy a dragakd belsejében, ha benne volnank és beliilrol tudnank nézni
azt, a dragakének minden egyes részecskéjét, legparanyibb részét is akadalytalanul
attekinthetnok, mert egyik részecskéje sem takarja el a masikat és egyik molekulaja sem
gatolja meg a dragakd tobbi részének a meglatasat — éppugy akadalytalan a tokéletes-
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megismerés is, a maga nemében. Nincs benne drnyék: egyik szimbolum nem fedheti el a
masik szimbolumot, a latas minden irdnyu és az egész Osztonvilagra kiterjed; a latottak nem
folynak 0ssze és nem keltenek képrazatot, nem esnek egybe és nem torzitjak, nem
akadalyozzak a megismerést. A tokéletes-megismerésben nincsenek tdvolsdgok, nincs tehat
sorrend sem, a megismerésnek nincsenek fazisai, nincs benne ,.egymasutan”. Az
Osztonvilagnak valamennyi szimbdluma egyiitt, egyszerre szerepel benne, egyformdn-
tokéletes megismerésben. Nincs €és nem lehet az Osztonvildgban tehat egyetlen olyan
szimbdlum, egyetlen olyan kapcsolat és aspektus sem, amelyet ne Olelne fel — teljes
egészében — a tokéletes-megismerées tiszta fénye, vilagossaga.

Az szimbolum-kapcsolatok és aspektusok dsszességének a megismerése pedig —
minthogy a tokéletes-megismerésben nincs helye téves-tudasnak, és minden kaprazat helyét a
helyes-tudas, az igazsdg foglalja el — tokéletesen mdsfajta, mint akarmely mds, a nem-tuddsra
épiilo megismerés.

A tanitvany, akinek Ontudata valoban arra a magas fokra emelkedett, hogy elérte a
tokéletes-megismerést, mar nem tanitvany tobbé, hanem yogi. A negyedik beavatis fokan
mesterré valt maga is, mesterré, aki azontil ommagdt tanitja, a tokéletes-megismerésben
kibontakozé végtelen tudas alapjan, amelyben nem lehet tobbé tévedés, kaprazat, a
Valdsagnak semmiféle félreismerése.

Tokéletesen megvaltozott szamara minden, de elsGsorban a 1ét fogalma.

Hol van mar az az ember, aki 6 maga volt, amig csak a kiilvilagnak élt, amig kiizdott és
vergddott, hogy birtokaba vehesse a vildgnak valamennyi kivanatos megnyilvanuldsat?...

Hova lett a tanitvany, aki radobbent a kiilvilag képrazat voltara és 6nmagaban talalta meg
a blivos lampat, amely e kéaprazat-vilagot kivetiti dnmaga elé? Hova tlint 6 maga, aki
felfedezte, hogy hitének erejével szabalyozhatja a Természet minden megnyilvanulasat, a
kiilsé vilagot, a kivetités egész kaprazatat?...

Romokban hevernek mar egykori nézetei, felfogasai.

Leomlott pillérek jelzik folfelé-torekvd utjanak merész, emberi iveléseit. Semmire sem
alkalmas, formatlan kétdmeg lett minden épiiletbdl, amelyet gondolkodd eszével valaha
emelt, Ujra meg Ujra tatarozott volt és diszitett. Nem uralkodnak tobbé alkotésai a kincsekben
gazdag tajak felett. De legtokéletesebben taldn az a torony omlott &ssze, az a tronus, ahova
énjét liltette volt fel. K& kovon nem maradt, minden elpusztult, ami valaha értéket jelentett
ebben a vilagban.

Ahol nemrég még viharok tomboltak, most csend honol. Nincs tobbé felhd, nincs arnyék.
Eltlint a Nap és a Hold is az égrél. Nincsenek fénysugarak, minden egyforman vilagos.
Egyontetli fényben ragyog a kozel és a tdvol. Nincs nappal €s nincs éjszaka.

Béke ¢és nyugalom arad el ebben a tiszta vilagossagban. Békesség, ami maga a fény.

Csondesen, mosolyogva szemléli a yogi a jelent.

Mindenre megkapta a valaszt, ami valaha érdekelte.

Mindegy, hogy melyik szamszkardval valik eggyé a ,megfigyeldpont”, a yogi
ontudatanak legbensébb kozéppontja, szamddhi allapotaban. Mert minden esetben az egész
Osztonvilagot szemléli és tekinti at a tokéletes-megismerésben. Felfogja és egyképpen megeérti
az Osztonvilagban foglalt valamennyi szimbdlumot és a szimbélumok minden iranyd, minden
aspektusat, kapcsolatat.

Valoban tokéletes ez a megismerés.

A negyedik beavatas fokan az ember ugy érzi, hogy elérte céljat. Mert megismerése végre
az egész Természetre kiterjed, mindent egyforman érint, mindent egyforman feldlel és
magaba zar!
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Mégis mas €s mas azonban szamdadhi allapotdban a tokéletes-megismerés kibontakozasa,
aszerint, hogy melyik szamszkardba hiizoédott be, illetdleg melyik szamszkaraval valt eggyé a
megfigyel6-alany, a megismerés kozéppontja. Mert az Gsztonvilagbeli aspektusok — egy és
ugyanazok az aspektusok — mds és mas értelmet fejeznek ki elsésorban, mindig aszerint, hogy
mely nézépont alapjan vessziik figyelembe egész szovevényiiket.

Ezattal azonban nem a ,,tokéletes-megismerésrdl” magérdl van sz6, hanem csak annak
kibontakozasarol, kibontakozasi folyamatardl, az ahhoz vezetd utrol az elmélyedésben. Erre
vonatkozik az ,elsésorban” kifejezés; mert hiszen a megvalosult tokéletes-megismerésben
mar nincs sorrend és nincs egymasutan.

Tény, hogy a tokéletes-megismerés is — els6sorban — aszerint a szamszkara szerint
értelmezi és érti meg az Osztonvilagot, és annak valamennyi aspektusat, amely szamszkaraval
a megfigyeld éppen egyesiilt, eggy¢ valt, amelyben tehat benne rejlik a megismerd-alany.

Mar a tanitvany is ismeri az aspektusok tobbértelmiiségének a tényét. Tudja, hogy a
szimbolum-aspektusok haloézata is mindenkor sok-értelmii, tudja, hogy pontosan annyiféle
értelemmel bir, mint ahdny szemszogbdl megfigyelhetd.

Ugyanezzel a tobbértelmiiséggel talalkozik a tanitvany a gyakorlati asztrologia teriiletén
is. Az asztrologus tapasztalatbol tudja, hogy ugyanazok a bolygo6-aspektusok — bar a
nativitdsban (horoszkopban) egyszer s mindenkorra rogzitettek és valtozatlanok maradnak —
mas és mas értelmet fejeznek ki, aszerint, amint kiilonb6z6 szemszdg alapjan, pld. kiilonb6zo
bolygokra vagy hazakra vonatkoztatva értelmezi azokat a megfejtdjiikk. Igy példaul ha
megfigyeljik egy horoszkdpban valamely bolygonak a Nappal, a Holddal és a hetedik haz
csucsaval fennallo harom aspektusat — vagyis a Nap, a Hold, a haz-cstcs és a bolygd kozotti
iranyvonalakat és az azok altal bezart szogeket! —, maris vilagosan megértjiik, hogy mast kell
hogy jelentsen ugyanaz a néhany aspektus, ha a sziiletés, a jellemfejlédés vagy a szerelem
targykorének a szempontjabol vessziik szemiigyre. Es igy tovabb. Minden egyes szemszog az
aspektusoknak valamely sajatos megvilagitasat tarja elénk; kiilonbozd értelmii szemszogek
tehat ugyanazoknak az aspektusoknak kiilonbozé megvilagitasait mutatjak.

Kiilonosen feltiind a bolygok kozotti aspektusok eltérd értelme és jelentésége akkor, ha
csupan egynéhany szemszOg alapjan fejtjiik meg szerepiiket a horoszkdépban. Ha azonban
minden lehetséges szemszog szerint ki tudnok fejteni az aspektusok valamennyi 1étezd
Osszefliggését, akkor maris oly teljes és hianytalan aspektus-szévevény, aspektus-rendszer
kellene, hogy taruljon a szemiink elé, amelyben mar a legkiilonboz6bb aspektusokbeli
jelentdségek ¢és értelmek is tokéletesen Osszhangba keriiltek egyméassal. Gyakorlatilag ez
annyit jelent, hogy minél tobb vonatkozasban értelmeziink valamely aspektust, annal inkabb
meggy6zodiink arr6l, hogy a megfejtésbeli kiillonbozdségek csak latszolagosak, mert
valojaban valamely aspektusnak minden vonatkozasa mindig egy és ugyanazt a benne rejld
szimbolum-osszefiiggést fejezi ki, mas-mas modon és formaban.

Az asztrologiat — alapjaban véve — ,, dsztonvilag-tannak” is nevezhetnok. Hiszen a
csillagos égbolt az ember Osztonvilaganak a szimbolumait, a szimbolum-aspektusait és igy
végeredményben magat az ember Osztonvilagat tiikrozi a Természetben, a kivetitésben.

Magatol értetddik, hogy a bolygo-aspektusok Osszessége elsdsorban azt a kérdést
vilagitja meg a horoszképban, arra a kérdésre ad valaszt, amely kérdés eleve benne rejlik
abban a szemszdgben, amelyet a kifejtés kiinduldpontjaul, illetdleg kozéppontjaul véalaszt az
ember. Igy példaul — a gyakorlati asztrologiaban — a horoszkop megfejtéje (magyarazoja)
aszerint, hogy az atydrdl, a hazassdagrol, vagy a vagyoni helyzetrél sth. kivan megtudni egyet-
mast: minden egyes kérdésének megfeleldleg, mds és mds szemszogbdl veszi szemiigyre a
horoszkop aspektus-halozatat. Minden egyes kérdésére igy mas és mas valaszt, egymastol
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tehat eltéro valaszokat nyer. Annak ellenére, hogy végeredményben mindig csak ugyanazt az
aspektus-halozatot szemléli, azt az aspektus-szovevényt, amelyet a horoszkop — mint
valtozatlan halézatot — tartalmaz. Ha azonban lehetséges volna a horoszkép oOsszes
aspektusainak az osszes lehetséges szemszogek szerint valo kifejtése, akkor — minden kérdés
szamara — a horoszkOp madr egységes valaszt adna, azt a mindenre kiterjedd valaszt, amelyben
minden lehetséges kérdés megvalaszoldsa benne foglaltatik, mint egyetlen, egységes
megismerésben.

Az asztrologidt csak mint példat emlitettiik ezattal. Nem célunk itt, hogy a hét beavatés
ismertetése kozben vitassuk a gyakorlati asztrologia jogosultsagat, vagy alaptalansigat. E
példat csupan azért hoztuk fel, mert a yogi — elvileg — hasonld 6sszefliggésekkel talalkozik a
tokéletes-megismerés kibontakozas folyamdn, és mert e példa jol ravilagit a tokéletes-
megismeres elvére, 1ényegére.

Maga a tokéletes-megismerés is: minden egyes esetben mas és mas szemszdg alapjan
bontakozik ki. A tokéletes-megismerés ugyanis mindenkor annak a szamszkaranak a
szempontjabol, annak a szemszogébdl vilagitja meg elsésorban a Természetet €s a Természet
ugynevezett titkait, kérdéseit, amely szamszkara a yogi elmélyedésének a tulajdonképpeni
célja volt, illetéleg amely szamszkaraval a yogi Ontudata eggyé valt elmélyedésében.

A mar kibontakozott tokéletes-megismerés ezzel szemben — minthogy feldleli az egész
Osztonvilagot, az egész Természetet — mdr minden lehetséges szempontot, és minden
természeti titoknak minden lehetséges szemszogbol valo megvilagitasat egyképpen feldleli,
egyetlen, végtelen és egységes megismerésben!

Csak a kibontakozasban van, illetve lehet kiillonbség — a tokéletes-megismerés soran —, ha
az peldaul az énre, vagy egy hernyora, vagy akarmely mas tetszésszerinti tdrgyra iranyitott
elmélyedés legfelsd fokan valosul meg.

A mar kibontakozott tokéletes-megismerés viszont minden egyes esetben ugyanazt a
Természetet tarja fel a yogi végtelenné valt megismerésében. Magat a Természetet ismeri
meg, mégpedig mindenkor a Természet egészet.

Mindossze annyiban idomulhat a tokéletes-megismerés az elmélyedés eredeti céljahoz,
hogy a mar kibontakozott és végtelenné valt tokéletes-megismerésben is azok a szimbdolumok-
kozotti  aspektusok dallnak mindenkor , elétérben”, amelyek legkozelebb dllnak és
legszorosabban hozzatartoznak a megismerés kozéppontjat képezo egyetlen szamszkardhoz.
Az aspektusok odsszességének a megismerése azonban: minden egyes tokéletes-
megismerésben egy és ugyanaz.

A yogi tehat, ha akar a foldre, akdr a hernyéra, akar a felhére, akar valamely mas,
tetszésszerinti targyra iranyitja is elmélyedését, tokéletes-megismeréseben ugyanugy az egész
Természetet ismeri meg, mintha kozvetleniil a Természet alapvetd szimbolumaira irdnyitotta
volna elmélyedését. Csupan abban az értelemben van kiilonbség a kiilonb6z6 célokra iranyulo
elmélyedések végén kibontakozd megismerési allapotok kozott, hogy az elért végtelen és
tokéletes-megismerésben mindenkor azok a szimbolum-aspektusok allnak legkézelebb a yogi
ontudatahoz, amelyek legkozelebb allnak az elmélyedés eredeti céljahoz is.

Nem lényeges kiilonbség ez, és csupan akkor van fontossaga, amikor a yogi valamely
hatarozott, sziikkebb korti kérdésre kivan valaszt kapni a tokéletes-megismerés vilagossagaban.

De még akkor is meggy6zodik arrdl, hogy az Osztonvilag szimbolum-aspektusai
vegteleniil sokféle értelmet képviselnek és foglalnak magukban. E végteleniil sok értelmet
viszont — teljesen akaddlytalanul — egyetlen egységes megismerésbe tudja osszefoglalni
ontudata, a tokéletes-megismerés megvalosulasanak szinvonalan.

S7



A tokéletes-megismerés a Természet minden szimbolumdra Kiterjed. Helyesebben:
mindazokat a szamszkarakat érinti és feloleli, amelyek k6zott bizonyos aspektusok allnak
fenn az 6sztonvilagban —, még ha akarmilyen tavol is allnak az egyes szamszkarak egymastol.
Voltaképpen még a preexisztencialis szamszkarakat is megvilagitja a tokéletes-megismerés
fénye. Minthogy azonban a preexisztencialis szamszkarak kozott éppen csak aspektus-
lehetéségek allnak fenn, de olyanfajta kapcsolatokat, mint az 6sztonvilag tobbi szimbdluma, a
preexisztencialis szamszkarak — sem egymas kozt, se a tobbi szamszkaraval — nem alkotnak,
azért a yoginak az ilyenfajta kapcsolatokhoz szokott megismerése a preexisztencialis
szamszkarak aspektusait egyelére még nem tudja attekinteni.

A negyedik beavatas fokan — a tokéletes-megismerésben — preexisztencialis szamszkarak
tehat tulajdonképpen még nem szerepelnek.

fgy is azonban egészen jfajta felismerések bontakoznak ki, és j meglatasok tarulnak fel
az elért megismerésben.

A yogi az aspektusok Gsszességében és végtelen egymasra-vonatkozasaiban: kozvetleniil
latja meg és szemléli a sorsot. Szamara ekkor a sors mar nemcsak torvényszeriiséget jelent,
nemcsak okok és okozatok lancolatainak végtelen halmazat képviseli a Természetben, hanem
megismerhetd és egységes valosagként all eldtte a sors — a maga egészében — mint az
aspektusok, az Osszefliggések elemi Torvénye, mint maga az Elsédleges Torvény: maga az
Osszefiiggés, amely nélkiil a szimbolumok sohasem alkothatndnak Természetet, sohasem
alkothatnanak sem format, sem fogalmat — semmit sem. Hiszen, ha valahol csak két
szimbdlum all is egymas mellett: valamely dsszefiiggés, vonatkozads — aspektus — mar akkor is
fenndll és fenn kell hogy dlljon kozéttiik! Az osszefiiggések lényege pedig: magdnak a sorsnak
a valdosaga. Elsodleges kisérdje tehat minden teremtésnek és minden valtozasnak — a sors
mivolta, mibenléte. Mert nem keriilhet vonatkozasba kettd, tobb, vagy akarhdny szimbolum
anélkiil, hogy ne legyen ott kozottiik maga a vonatkozas, az osszefliggés: a sors Iényege.

A tokéletes-megismerésben pedig az Osszefliggések dsszessége tarul a megismerd elé,
vagyis a mindenre kiterjedd és hidnytalan sors, a maga teljes egészében.

A yogi tisztan latja a tokéletes illeszkedést az aspektus-rendszerben. A sors mindig csak a
szimbolumokkal egyiirt nyilatkozhat meg, vagy sehogy sem. ,,Elvont sors” — szimbolumok
nélkiil — értelmetlen fogalom volna. ,,Sors-nélkiili szimbolumok™ pedig hasonloképpen
lehetetlenek ¢és elképzelhetetlenek. Ahol van valami, ott sors is van, sorsnak is kell lennie. A
meg-nem-nyilvanulo szimbolumokhoz: lappango (meg-nem-nyilvanulo) sors tartozik. Ahol
pedig semmi sincs, ott sors sem lehet.

A yogi latja, hogy a sors ugyanligy a teremtésbdl szarmazik, mint maga a 1ét. A sors a
létezés elmaradhatatlan velejdroja. Megnyilvanulds nem lehet meg sors nélkiil, még akkor
sem, amikor a megnyilvanulds csak lappangd: mert akkor a sors is egyiitt lappang a
megnyilvanulassal.

Valoban kétféle sorsot ismer meg a yogi: egyrészt a ,,megnyilatkozasban 1évd”, masrészt
pedig a ,,lappangd” sorsot. A sors egészének az a része, amely a kivetitésre keriil6 kiilvilagot
alkotd szimbolumokhoz tartozik: mdr megkezdddott-sors. Masik része pedig még nem lehet
megkezddodott-sors, hiszen a benne rejld  Osszefliggések lebonyoldodasanak — mint
megnyilvanuldsnak — még nincs hol megkezdddnie a Természetben.” A tokéletes-
megismerésben azonban mindkét fajta sors egyformdn attekinthetdvé valik, a yogi ontudata
szdmara. Az a sors is, amely a folyd életiinkben szerepelhet, és az a sors is, amely csak
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valamely masik életiinkben juthat megnyilatkozashoz, egy olyan életben, amely a maga
sajatos koriilményeivel az egyelére még lappang6 sorsnak majd megnyilvanulési alkalmat ad.

A megismerésnek e magas fokdn a yogi nemcsak a sors mivoltat és lényegét érti meg,
hanem tokéletesen tisztan, vilagosan és attekinthetden eldtte all a sors egész szovevénye, a
sorsnak minden szertedgazd és Osszefutd szala, fonala: minden egyes aspektus értelme,
relativ, Osszes jelentdsége, és a hozzajuk tartozd Gsszes tendencia-iranyok, valamint maguk a
tendenciak is.

A yogi tehat tisztan latja és akadalyoktol mentesen ismeri — a tokéletes-megismerésben —
a végtelen multat és a végtelen jovot. Hiszen a mult és a jOvO egyiittesen nem mas, mint
éppen maga a sors. Mindazok a sors-okozta valtozasok ugyanis, amelyek mar megvaldsultak,
alkotjadk a multat. Mindazok a valtozasok pedig, amelyek a sorsot képviseld tendencidkbodl
fakadhatnak, és kell hogy fakadjanak, a jovot foglaljak magukban.

Minthogy azonban a sors egészében egyforman megvannak mindazok az osszefliggések,
amelyek mar valtozasokat hoztak Iétre, valamint mindazok az Osszefliggések is, amelyek
tovabbi valtozasokat kell hogy létrehozzanak a Természetben, azért a sors egészének a
Jjelenben kibontakozo szemlélete — a tokéletes-megismerés — egyképpen magaban foglalja a
multat, a jelent és a jovot. A tokéletes-megismerés fényében a yogi nem lat kiilonbséget mult,
jelen és jovo kozott. Csupan a sorsot latja, a sors egészét szemléli. A sorsban pedig —
fiiggetleniil az id6t6l, a valtozasoktol — az idodnek mindhdarom tartoméanya egyképpen benne
foglaltatik: egybeolvad és egyetlen egységet alkot.

A tanitvany, aki a yoginak ezekrél a felismeréseirdl hall — itt, ezen a ponton dobben meg
ujra.

Mert az az egyetlen valami, amit 6rokre meg-nem-valtoztathatonak hitt a Természetben,
éppen a muilt Volt.

A tokéletes-megismerés vildgossagaban viszont a yogi tapasztalatilag gyozodik meg
arrol, hogy — a hit ereje altal — a mult éppen ugy megvaltoztathato és befolydsolhato, mint
maga a jelen, illetéleg a jovo!l... Hiszen ha az embernek, a hit ereje altal, modjaban all
megvaltoztatnia a jelent alkotd Osszefliggéseket — masként rendezve el a szimbolumok
kapcsolatait és viszonyat az Osztonvilagban —, akkor ugyanezzel a valtoztatassal az ember
kihat egytttal a multra és a jovére is, minthogy a mult és a jovo egyediil a jelen aspektusaiban
rejlik benne, és nincs meg sehol masutt!

A yogi tisztan latja, hogy mult és jovo pusztan csak aszerint kiillonbozik egymastol, hogy
milyen értelemben — mintegy melyik oldalrol — szemléljiik a jelent, illetleg a jelen
aspektusait. Ha az aspektusokat ,,okozatokként” fogjuk fel, akkor meglatjuk benniik a multat.
Ha pedig ,,okokként” fogjuk fel azokat, akkor feltdrul benniik a jovo. Mindkét esetben
azonban ugyanazokat az aspektusokat szemléljiik — és semmi mdst. Amit megfigyelhetiink: az
mindenkor csak a jelen lehet. A mult Gsszes nyomait és emlékeit — vagyis magat a
tulajdonképpeni multat — mindenkor éppen Ugy csak a jelenben taldlhatjuk meg, mint
azoknak a lehetdségeknek az Osszességét is, amelyekben a jovot latjuk benne rejleni. Hol van
a mult, és hol van a jovo? — tehetndk fel a legsulyosabb kérdést. Hiszen jol tudjuk, hogyha
nem a jelenben keressiik, egyik sincs sehol! Jelen nélkiil egyiknek sem volna értelme, és egyik
sem létezhetnék. Nincs tehat 6nallé milt és nincs 6nalld jovS. Csak jelen van. Es a jelenben
foglaltatik benne az egész mult és az egész jovO, minden legaprobb részletével!

A yogi jol tudja ezt.

Tudja, hogyha barmit is valtoztat a jelenen: e valtozas ki kell hogy hasson a jovore, de
ugyanakkor a multat is kell hogy érintse, befolyasolja valahogyan.
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Voltaképpen nem is kell yoginak lenniink ahhoz, hogy megértsiik ezt a tényt. Hiszen ott
latjuk az élet minden vonatkozasaban. Tapasztalatbol tudjuk, hogy minden cselekedet, amikor
valtozast okoz a jelenben, természetszerlileg kihat a jovore és befolydsolja azt. De ugyanakkor
azt is latjuk, hogy minden cselekedet a multat is tovabb szovi és gazdagitja, tehat a multra is
befolyast gyakorol. Ha bedobunk egy kovet a toba, akkor tettiink kovetkezményeként
nemcsak szertegyliriz6 hullimok indulnak meg a viz felilletén, mintegy beleirvan
cselekedetiinket a jovobe, hanem a mult is gazdagszik: a végbement mozdulatunkkal, a
dobassal, a véegbement csobbandssal stb. Vagyis a mult is valtozik: olyan elemek tamadnak
benne, amelyek nem voltak ott korabban.

Mindossze az a kiilonbség, hogy a kivetitések vilagaban végbevitt cselekedetek a multat
csupan gazdagitani latszanak —, ezzel szemben a yogi a mult mdar meglévé tartalmat is
megvaltoztathatja, hitének erejével.

A tanitvany csakhamar ezt is megérti €s természetesnek talalja. Mert felismeri azt a tényt,
hogy az egész mult — éppugy, mint az egész j6v0 — csupdan a jelenben létezik.

Példakkal is megvilagithatjuk a jelen egyediili valosagat.

Vegyiik szemiigyre példaul a vajat. Bizonyos, hogy csak a jelenben tudjuk szemlélni —
nem a multban, és nem a jovében! Es hogy a jelenben latjuk vajnak — annak, ami. A
tejszinnek, a tej-allapotnak a mivoltat, a kopiilésnek, a fejésnek, az ¢€l6 tehénnek a
sziikségességét stb. — vagyis a vaj egész multjat — valoban és egyes egyediil a vaj belso
osszefiiggései fejezik ki a jelenben — és semmi mas. De ugyanezek a belsé Osszefiiggések
Orzik magukban a megavasodas, de a kenyérre-kenés, a megolvasztés, a siités-f6zés terén valo
felhasznalds minden lehetéségét is, vagyis a vaj egész jovéjét. Es igy tovabb.

Ha maultat akarunk latni az Osszefliggésekben, akkor ugy latjuk azokat, hogy a multat
bizonyitjak. Ha pedig a jovot akarjuk meglatni benniik, akkor tgy latjuk az dsszefliggéseket,
hogy a jovét mutatjak. Mindkét esetben azonban ugyanazokat az dsszefiiggéseket szemléljiik,
¢és semmi egyebet.

A yogi viszont — a tokéletes-megismerésben — egyszerre latja az Osszefliggések
valamennyi értelmét. A tokéletes-megismerésben teljesen vildgossa valik tehat az a tény,
hogy a mult minden jellemz6 emléke csupén a jelenben van meg, €s a jelennek a tartozéka.

Megsziinik ezért az a téves felfogads, az a meggyozédéssé valt kaprazat, hogy a mult lezart
és befejezett valami, amin t6bbé senki és semmi sem valtoztathat! Hiszen ennek a
befejezettségnek ¢és Orok megvaltoztathatatlansdgnak minden bizonyitékat csupan a
meggy6zOdés — a hit ereje — teremti meg. Maguk a bizonyitékok pedig — a mult bizonyitékai —
pontosan azokban az aspektusokban foglaltatnak benne, amelyek a mindenkori jelent alkotjak.

Egy kovacsnak a kezét példaul tiizes vas égeti meg munkdja kdzben. Az érintés helyén
megvorosodott a borfeliilet és égési holyag is tamadt. Ez a vordsség, az égési holyag és a
fajdalom bizonyitja a jelenben a multat: az 1zz6 vas érintését. Ha azonban torténetesen egy
jelenlévd yogi — hitének erejével — eltiinteti a kovacs kezérdl az égési nyomokat, és a
fajdalmait is megsziinteti, akkor a kovacs szamara a mult uigy alakul, hogy nemcsak kezének a
megégését, hanem egyuttal a gydgyulasat is tartalmazza, mint egymasutdn lezajlo
eseményeket. Ha viszont a yogi a megégésnek és a gyogyulasnak még az emlékeit is
megsziinteti, kitorli a kovacs elméjébdl, akkor a kovacs szamara a mult akként valtozik meg,
hogy abban ezeknek az eseményeknek mar a nyoma sincs meg és még az emlékiik sem
szerepel! Hogyan gy6zddjék meg tehat a kovacs arrol, hogy milyen volt az az el6bbi mult,
amelyben még az izz6 vas érintésének is szerep jutott? Hiszen semmi sem mutatja, semmi
sem bizonyitja a szamdara a jelenben, és ezért még csak nem is hiheti el, hogy megégette a
vassal a kezét!... Nem hiheti el, hogy kétféle multja van.
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Valoban, a multat semmi egyéb nem bizonyitja szamunkra, mindig csak maga a jelen!

A téves-tudastol fiiggetlenné valt hit ereje pedig megvaltoztathatia az egész
Osztonvilagot. Természetes tehat, hogy épplugy megvaltoztathatja a mult emlékeit és Gsszes
bizonyitékait is, mint az dsztonvilag egyéb tartalmat.

Minden aspektus bizonyos multat és jovot is kifejez, amely hozzatartozik, illetéleg benne
rejlik magaban az aspektusban. Bdarmely aspektusnak a megvaltoztatisa ezért: az aspektusban
benne rejlo multat és jovot is megvaltoztatia egyben!

A yogi tokéletesen raeszmél erre.

Hiszen tapasztalja. Kozvetleniil szemlélheti a hit erejének hatasat az Osztonvilagban.
Tisztan latja a parallel valtozasokat az aspektusok és a mult viszonyaban.

Fennall azonban ugyanez az Osszefiiggés annal az embernél is, akinek szdmara a hit
erejének hatasa csak ritkdn, vagy sohasem valik tudatossd. Az ilyen ember viszont sohasem
tud rdeszmélni a mult megvaltozasara, alakulasara.

Vilagitsuk meg egy tovabbi példaval is ezt az 6sszefliggést.

Béanyakbol, asatasokbol napvilagra keriilt leletek, ndvényi és allati maradvanyok,
jellegzetes foldrétegeknek elhelyezddései vetnek fényt a fold multjara és bizonyitjak
szdmunkra, hogy milyen volt a fold 6skora. Mindezeknek a feltdrasoknak az eredményeit
csupan a jelenben szemlélhetjiik. A jelen kornyezetiink: mindenkor az Osztonvilagunk
kivetitodése. Maguk az asatasok és azok eredményei tehat valdjaban az 0sztonvilagunkban
rejlenek, és csak ott vannak meg, sehol masutt. Ha marmost a hitiink ereje — akdrmely tudatos,
vagy nem-tudatos koriilmények folytdn — bizonyos értelemben megvaltoztatja e kivetitést, €s
mas kimenetelli dsatasok nyomait, mas leleteket, mas foldrétegeket vetit ki a kiilvilagba, mint
amilyenek szerepeltek volt abban, akkor — megvaltozvan minden bizonyiték — mar mds kell
hogy legyen szamunkra a fold egész multja, dskora is, mint volt el6bb!

Valgjaban nincs is ilyen ,,eldbb”. Mert nincs dsszehasonlitasi alap. Attdl a perctdl fogva
ugyanis, hogy megvaltozott az Osztonvildg, mar csak az az egyetlen, az az egyfajta mult
létezik szadmunkra, amelyet a kiilvildg éppen mutat és bizonyit. Nincs mivel
Osszehasonlitanunk ezt a multat. Mert a megvaltoztatds kapcsan az 6sztonvilagbol eltiintek
mindazoknak az asatasoknak, leleteknek és foldrétegeknek még az emlékei is, amelyek
valamely masfajta multra vallhatnanak. Ha pedig nincs megfeleld emlék, az embernek nem
lehet tudomasa arrdl, hogy mi létezett elobb. A megvaltozott jelen a megvaltozott multat
bizonyitja az ember szamara. Mégpedig olyan értelemben, hogy csak ez az ujabb mult lehet
az egyetlen valosdg, amelynek a helyén semmiféle mas mult nem allhatott, és el sem
képzelhetd.

Az Un. ,aranykor” létezését példdul semmi sem bizonyitja szdmunkra. Sem az irott
torténelem, sem a torténelmet megel6z6 idokre vonatkozd kutatdsok nincsenek a birtokaban
olyan adatoknak, a tudoméany nem talalja még a nyomat sem annak, hogy valoban lett volna
az emberiségnek afféle aranykora, mint amilyenrdl a koltdk és a latnokok beszélnek. Mindez
a bizonyiték-hiany azonban csak annyit ,,bizonyit”, hogy a jelen aspektusaiban nincsenek meg
az aranykornak — mint maltnak — a nyomai és az emlékei. Maga az aranykor azonban
fennallhatott — a jelenlegi bizonyitékok hianyanak ellenére is!

Létezett-e, vagy sem — nem tudjuk eldonteni.

Ha emlékeivel egyiitt eltlint a jelenbdl, akkor a multbol is el kellett tinnie. Ilyen forman
az egykori 1étezésének csakugyan nem lehetnek bizonyitékai, de éppuigy nem lehet bizonyitani
azt sem, hogy aranykor nem létezett.

Mint ahogy az eldbbi életeinkre vonatkozo targyi bizonyitékok hianya sem vall arra, hogy
nem voltak eloz6 életeink! ...
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Ha pedig ezt az Osszefliggést meggondoljuk, akkor bizonytalanna és értéktelenné valik
szamunkra minden bizonyiték, amely az Gigynevezett multra vall! Hiszen nem tudhatjuk, hogy
hany alkalommal, milyen koriilmények kozott €s mi modon valtozott meg az 6sztonvilagunk.
Nem tudhatjuk, hogy milyen és hanyféle mult 4llt mar annak a multnak a helyén, amelyet —
éppen most — valdsdgosnak, egyetlennek és megvaltozhatatlannak tartunk, mert minden
bizonyitéka tokéletes!

A szimbolumok Osszefliggései mindig hianytalanok. Ezért az 0Osszefiiggések
megfigyelése kapcsan felmeriild ¢és kibontakoz6 mult maga is mindenkor: hidnytalan
Osszefiiggésekre tamaszkodik, ¢és hianytalanul Osszefiiggd. Ennélfogva oly tokéletes
mértékben becsaphatja az ember gondolkodd értelmét, hogy nem 1is kételkedhet a
valdésagaban. Még akkor sem, ha a jelenlegi mult — valdjaban mar végtelenszer megvaltozott,
akar a maga egészében. Hiszen a gondolkodd értelemnek — megfeleld emlékek hijan — nem
lehet tudomasa egyetlen ilyen valtozasrol sem. S6t, éppen a fennallo hiedelmek alapjan, még
csak nem is hihet ilyenféle valtozasnak a lehetdségében!

A tanitvany szdmara tehat, elobbi példank esetében, a banyak, az dsatdsok mit sem
bizonyitanak. Gondolkodé értelme még csak azt sem tudhatja, vajon voltak-e valoban efféle
kutatasok. Még akkor sem tudhatja, ha emlékei szerint 6 maga is részt vett a feltardsokban a
mult latszélagos folyaman. Hiszen az erre vonatkozo emlékei éppen ugy az dsztonvilaga
jelenlegi aspektusaiban vannak meg csupdn, mint az egész mult, amelynek a bizonyitdsara
szolgalnak!

Ez a bizonytalansag pedig a lét minden percében fennall.

Ha példaul, koriilnézve a varosban, ugy véljiik, hogy a hidakat, a hazakat, a kirakatokat
stb. mar lattuk valaha a multban, s6t sokszor is lattuk — mégpedig minden alkalommal a
fenndllo jelenen kiviil szemléltiik volt azokat —, akkor felfogdsunk nyilvanvalo tévedésen
alapul. Mert a milt mindig csak a jelenben van meg. Es a multra vonatkozé minden
hiedelmiinket egyediil a mostani jelen tarja elénk — és semmi mas!...

A tanitvany tehat nem hisz a multban.

A yogi szamara pedig megszlinik a mult befejezettségébe és megvaltoztathatatlansagaba
vetett hit is — a megszokott, emberi meggy6z0dés.

A tokéletes-megismerés vilagossagaban a yogi egyszerre tekintheti at az aspektusok
megvaltozasainak Osszes lehetdségeit. Annyiféle multat szemlélhet tehat, amennyit csak
magukban foglalhatnak az egyes aspektus-csoportok. Egytttal hatarozottan tudja azt is, hogy
melyik aspektushoz milyen mult tartozik és tartozhat. Ily modon pedig — a megfeleld
aspektusok felidézésével — tetszése szerint alakithatja a jelenhez tartozo multat, vagyis az
Osztonvilaga Osszes tartalmi dsszefliggéseit.

Magatol értetddik viszont, hogy az aspektusok csakis akkor valtoztathatok meg teljesen
szabadon, ha mar teljes mértékben feloldodott és megsziint a yoginak a mult befejezettségét
¢s megvaltoztathatatlansagat illetd meggyd6zddése, hite. Hiszen mindaddig, amig ez a
meggy6z0dés — akar egészben, akdr csak részben is — még érvényes: e fennalld hit
természetszeriileg meggatolja az aspektusoknak egészen szabadon valo megvaltoztatdsat.
Minthogy pedig minden olyan meggy6zddés, amely a 1ét kaprazataibol fakadt és igy a téves-
tudasra épiil fel, csakis a tokéletes-meQismerés vilagossagaban sziinhet meg maradéktalanul,
azért a multnak és a mult bizonyitékainak a megvaltoztatasa is — teljes mértékben — valoban
csak akkor valhat lehetove, amikor a yogi ontudata madr a tokéletes-megismerés szintjére
emelkedett.

A tokéletes-megismerésbol ujra a kiilvilag felé forduld oOntudat ugyanis — miel6tt
visszatérne szemléletével az anyagvilagha — a tokéletes-megismerésbeli tokéletes-tudds
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alapjan allithatja be iranyitott varakozasat, hitét — a legkozelebb keletkezd kivetitéseket
illetdleg.

A tokéletes-megismerés szintjére emelkedett Ontudat vilagosan tudja, hogy milyen
lehetdségek rejlenek az Gsztonvilag szimbolum-aspektusainak valtozataiban. E szintrdl Gjra
alaszalld ontudat: ujra kivetitést 1at maga koriil. Tudésa alapjan irdnyitott hitével pedig ugy
valtoztathatja meg e kivetitést, ahogyan akarja.

Ebben az értelemben tehat nemcsak a kiilvilag valtoztathato meg, hanem a jové is. Maga
a jovo is szabadon megvaltoztathatova, szabadon irdnyithatova valik a yogi szdmara,
minthogy mindenkor benne rejlik a jelenben.

A jovO tetszésszerinti iranyitasa pedig egyértelmi a sors iranyitasaval, a sors felett valo
uralkodassal.

A yogi valoban a sors ura.

Hogy miért engedi meg a yogi mégis, hogy a Természetben mindenkor a sors uralkodjék
¢s hogy a sorsnak mar folyamatban 1évé hullamai szabadon megfussdk palyajukat, annak
egyik magyarazatat abban talaljuk, hogy éppen a tokéletes-megismerés vilagossagaban tarul
fel a yogi el6tt a multnak és a jovonek egyardnt illuzorikus volta. Felismervén pedig, hogy a
JOv6 éppoly kéaprazat, mint a mult, magatol értetddik a yoginak az az allaspontja, hogy céljai
és szandékai — elfordulva minden kaprazattol — sem a multat, sem a jovot altalaban nem
illetik.

A tokéletes-megismerés, minthogy kozvetleniil a fényforrasnak — helyesebben a
Természeten kiviil dllo fényforrasnak — szemszogébdl szemléli az Gsztonvilagot, a
Természetet: nem relativ, hanem abszolut megismerés. Nincs helye benne semmiféle relativ
szemléletnek. Ennélfogva nem mutatkozhat benne tér, és id6 sem; 1évén a tér €s az 1d0 is a
természetbeli relativ Osszefiiggések kovetkezménye csupan. Abban a megismerésben pedig,
amelyben nincs id6: nemcsak a mult, hanem a jov6 fogalma sem jatszhat Iényeges szerepet.

A yogi ezért, bar tokéletesen ismeri a multat és a jovot is, elfordul mindkettotdl, és
egyediil az 6rok jelen szemléletéeben meriil el.

Az 6rok jelenben taldlja meg a boldogsagot.

Az lidvisség azonban nem a yoga végso célja.

A yogi, felismervén, hogy a Természet szamszkardinak csak akkor van értelmiik és
jelentéségiik, és csak akkor alkothatjdk a Természetet, ha Osszefiiggések, tehat relativ
fiiggdségek és kapcsolatok allnak fenn kozottiik, mind vildgosabban rdeszmél arra a tényre,
hogy a Természetben semmi, még maga a Természet sem abszolut valosag.

Az Abszolutat keresé megismerési-torekvése tehat mindinkabb elfordul a szamszkardk
Osszességétol — a Természettol — €s a Lélek 1ényege felé iranyul, ami kiviil all a Természeten.

Es ha 6ntudata a fényforrast magat — a megfigyelés alanyi 1ényegét — mint a megismerés
kozéppontjat nem is tudja targyként megfigyelni, mindamellett — a Természetnek, illetve az
Abszolut Valosag sziikségességének a tudatos szembedllitasa kapcsan — egyre tisztabban latja
¢s felismeri, hogy tulajdonképpen miféle kapcsolatoknak kell fenndllnia a Lélek és a
Természet kozott.

A tokéletes-megismerés fényében vilagosan felismeri a kapcsolatnak azt az oldalat
legalabb, amelyet a kapcsolatban a relativ Természet képez. Felismeri magat a kapcsolatot is.
Es csupan a kapcsolat ,abszoliit” oldala — a Lélek — marad meg szamara tovabbra is a
megismerés rejtett hatterében.

Minthogy azonban a Lélek és a Természet kapcsolata: maga az énségi-szikra — azért a
yogi szamara énségi-szikraja mar teljes mértékben tudatossa valik a tokéletes-
megismerésben.

63



E magasrendii megismerés vilagossagaban attekintheti immar a 1ét €és a nem-1ét egész
tartomanyat, a megnyilvanulasok vildgdnak ¢és a meg-nem-nyilvanuld Természetnek
valamennyi lokdjat (helyét, teriiletét). Nem egyenként, hanem egyszerre szemlélvén azokat a
tokéletes-megismerésben, midltal megismerése mentes marad minden beszlkiiléstdl és
illuziotol, a 1étezés kaprazatatol. Nem 6 maga ,,6é1” ekkor a lokdk valamelyikében, hanem a
lokak — egymast athatva — bontakoznak ki a megismerése fényében, tokéletes €s kristalytiszta
attekinthetdségben.®

Felismeri a yogi ilyenforman, éppen az aspektusok mivoltaban: mindazokat az illuziokat
is, amelyek felmeriilhetnek az egyes teriiletekkel — lokdkkal — kapcsolatban, mind az
anyagvilagbeli 1ét, mind pedig a 1ét lappangasanak — a halal allapotanak — a folyaman.

Az Osszes lehetséges illuziok felismerése: a lokdakban vald koborlas végét jelenti, egyszer
s mindenkorra. Sem szemléletének elmélytilése, sem Ontudatanak a testi haldl utani allapota
nem vezet tobbé oda, hogy a yogi szamara a lokdk atélt valosagokként tiinjenek fel. Minthogy
pedig Ontudata mar nem bolyong és nem bolyonghat tobbé az egyes lokdkban azért minden
Ujabb testi halalat mar tudatosan kéveti a legkdzelebbi Gjrasziiletés.

Az elmélyedést gyakorld yogi — a negyedik beavatds fokan — vildgosan attekintheti az
ujrasziiletések korforgasanak minden egyes szakaszat. Valamint minden egyes végbement ¢és
eljovendd fordulatat is.

Tokéletes-megismerésében valamennyi el6z0 sziiletését — illetdleg életét — egyképpen és
maradéktalanul meglatja, megismeri. Hiszen valamennyi élete — egész multja — benne
foglaltatik az 6rok jelenben. Ezért, ha tokéletesen ismeri a jelent, akkor kell hogy tokéletesen
ismerje egyuttal a multat is, a multat a maga egészében.

Az Ujrasziiletések korforgasanak hianytalan folytonossdaga tarul fel ilyenformén a
szemléletében. Nem szakitjdk meg e folytonossadgot kodds €s homalyos allapotok, egyetlen
olyan fazisa sem marad a korforgasnak — még a halal utani fazis sem —, amelyet ne vilagitana
be a megismerés fénye, athatd vilagossiga. Eppugy érinti ez a megismerés az emberi
létformat, mint az allatit, a novényit és az asvanyit, illetdleg az egyéni létnek és a
Természetnek az elsd, még egészen kezdetleges kialakuldsat.

A 18t egész folyamatat atfogd, tokéletes-megismerésben a yogi megérti az okok és az
okozatok Osszefliggésének értelmét és jelentdségét, valamint a Természetben rejld célok
megnyilatkozasat is, az okok és okozatok minden Osszefliggésében.

Felismeri, hogy a 1ét elsd megnyilatkozasabol sziikségszeriileg fakadt a Természet,
illetéleg az Osztonvilag, onnantdl fogva egyre szovevényesebbé vald és végteleniil bonyolult
tartalmaval. Hiszen latja a lét kezdetét. Latja, hogy a teremté-erének — a fénysugarnak — csak
egyetlenegy preexisztencialis szamszkarat kellett megvilagitania, ahhoz, hogy létrej6jjon a
teremtés. Mert a megvilagitott egyetlen szamszkara mar valamely hiedelmet képviselt a
Természetben. Ez a hiedelem pedig, még ha egészen primitiv volt is a maga nemében, a hit
ereje folytan mar 0jabb szamszkarakat vont maga koré az 6s-vizekbdl és ujabb hiedelmeket
vont a fénysugar elé. Igy alakult ki a Természet, az osztonvilag. Kialakulasa pedig még azota
is tart, és e folyamatnak soha nem is lehet vége, mert minden hiedelem wjabb hiedelmeknek,
s6t a hiedelmek egyre mérhetetlenebbé valo tomegének a felmeriiléséhez vezet, és kell hogy
vezessen.

Valamennyi hiedelem azonban sszefligg egymassal.

8 Loka = hely, teriilet. Tagabb értelemben tehat: loka a foldi vilag is. Az altudatbeli hat lokdra vonatkozolag
pedig lasd a Kelet Vilagossaga 111. kotetének 193-199. oldalan mondottakat.
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Ebben a tényben eszmél rd a yogi a Természet egyik alapvetd titkara. Arra, hogy — éppen
ugy, mint ahogy a legbonyolultabb Iétformaban mindig benne rejlik a legprimitivebb létforma
is — az elsddleges, a legkezdetlegesebb 1étforma mar magaban rejti a kés6bbi, a bonyolult
létformak Osszességét!...

E felismerésben pedig mar a Természet tokéletes egysége tarul a yogi szeme ele.

Latja, érti, hogy az egysejtli Iény éppligy magaban hordozza lényegében az 0Osszes
novényi- és allati-fajoknak valamennyi véltozatat, mint ahogy példaul a hang puszta fogalma
is mar magaban rejti a beszéd, a koltészet és a zene minden csodalatos alkotasat, remekét.

Az Ember magaban hordozza az allatot, a novényt, az egysejti-lényt €s az asvanyt,
illetéleg még az Os-elemi vilagot is! Az asvanyban pedig — a foldben — benne rejlik az
Ember!...

Hasonlo ez a kolesonds benne rejlés: a csira és a beldle keletkezd novény, illetdleg az
ivarsejt €és az abbol kibontakoz¢ él6lény viszonyahoz.

A Természet valoban egységes.

Egységes, és minden pontjabol egyforman attekinthetd. Mert minden egyes pontjaban —
valojaban — csak ismétli €s megsokszorozza nmagat.

A yogi, aki tisztan latja az ujrasziiletések korforgasdnak a végtelen folytonossagat,
megérti, hogy még élet és haldl kozott sincs lényegbevigo kiilonbség. Enségi-szikrajanak
tudatositasa folytan vildgossa valik szdmara, hogy az élet és a halal ciklikus valtakozdsa nem
egyéb, mint az énségi-szikra Kki- és belélekzése — a Természet kiils6, anyagi-mivolti sikjai
fele. A kilélekzés kovetkezménye az élet, a Természet sikjainak megnyilvanulasa. A
belélekzés pedig a megnyilvanuldsok — és a megnyilvanulasi lehetdségek — megsziinésében
all: a halalt okozza. A megsziiletd, él6 és meghald ,,személyes én” tehat — minthogy az
Osztonvilag kivetitésébdl fakad — muilando kell hogy legyen, hiszen kdprdzat csupan. A
legbensdbb, igazi én viszont személytelen, €s minthogy minden személyes szinezettdl és
vonatkozastol — vagyis minden kivetitéstdl és kaprazattol — egyarant mentes: érokkévalo.

Az énségi-szikra ki- és belélekzése: éppen a kivetités és annak visszahizodasa, elhalésa.
Maga az énségi-Szikra azonban fiiggetlen a sajat l¢lekzésétol: akkor is fennall, amikor a
lélekzési-gorbe onmaga kdzéppontjaba tér vissza benne. Az énségi-szikra allandosagat tehat
nem ¢érintik az Gjrasziiletések élet- ¢és haldl-periodusai. Az énségi-szikrdban rejld
»személytelen én” valoban dllando.

A személyes-én viszont pusztan a kivetités fiiggvénye, a teremté-er6é, a fénysugaré.
Aszerint tamad fel €s aszerint szlinik meg, ahogyan a fénysugérzas dthatja az 6sztonvilagot,
vagy pedig megmarad abban.

Az ember fizikai testének a halalakor a fénysugar mindig fokozatosan htzodik vissza,
beljebb; minthogy a Természetben sehol sincs ugras, kihagyas. Elsének a durva anyagvilag
kivetitése sztinik meg, azutan az érzelmek ¢€s indulatok vilagaé, majd a gondolkodo tudaté. A
személyes-én — a belsé-én — még ekkor is fennall, barha nincs is megnyilvanulasi lehetdsége
az anyagvilagban. Utoljara marad az altudat kivetitése, a karakterrel kapcsolatos 0sztonvilag
teriiletéé. Targyi kiilvilag helyett a lokak vilaga vetitddik ki e fazisban az én-kozéppont koré.
A Kkarakter fennallo fesziiltségei és tendenciai iranyitjak az ontudatot egyik vagy masik loka
felé (illetdleg terelik a lokat a fény korébe), és ugyancsak ezek a fesziiltségek és tendencidk
befolyasoljak a loka-beli atéléseket is. Mindaddig, mig végiil a kivetités a karakterpalyakrol is
visszahuizodik, és a fényforrds egyediil az énségi-szikrat vilagitja meg. A 1élekzési-gorbe
ekkor tér vissza O6nmagaba — nyomdban a mindent elsépré vizézonnel —, és ekkor veszi
kezdetét az wjabb kilélekzés, mely az ujabb kivetitésekhez, a legkdzelebbi ujrasziiletéshez
vezet.
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Az énségi-szikra szempontjabol nézve, valoban nincs folytonossagi hiany az élet és a
halal valtakozasaiban.

A tokéletes-megismerésben a yogi a haldl allapotanak a legbensdbb lényegét €li at,
amellett, hogy az élet lényegét is teljes mértékben felfogja benne, az énségi-szikra teljes
tudatossa valasaban. A negyedik beavatdsban kibontakoz6 szemlélet tehat mar nem élet, de
nem is haldl, hanem mindkett kozott van, mindkét allapot lényegét és tartalmat egyképpen
feloleli, egyetlen, egységes megismerésben.

Csupan ezen a fejlédési fokon valik lehetové és alatdmasztotta annak a tendencidnak a
kibontakozasa, amelynek célja: az wujrasziiletések korforgasatol valo megszabadulas, a lét és
nem-lét teljes megsziintetése.

A yogi Osszes torekvései ebbe az egyetlen €s végsd iranyba terelddnek a tokéletes-
megismerés felismerései kapcsan. Mindaddig pedig, amig a fenndllo Iélekzések
kovetkeztében, a Természettdl még nem szakad el: a yogi a Természetnek mindinkabb a
puszta szemlélojévé valik, aki — személyes értelemben — mar semmit sem cselekszik,
legalabbis semmit sem akar cselekedni.

Jol tudja, hogy személyes-énje nem valdsag.

Vildgosan felismeri, hogy minden személyes szemszog kaprazatok kovetkezménye, és igy
minden személyes szemszog — maga is kaprdazat csupan.

Az elmélyedés allapotaban, a tokéletes-megismerés vilagossdgaban a yogi kozvetleniil
tapasztalja, hogy nincs kivetités. Nincs tehat test és nincs tudat sem; ennélfogva hianyzik
minden személyes-jellegii megfigyelés is, aminek voltaképpen mindig a test és a tudat az
alapja.

Maskor meg azt tapasztalja a yogi, hogy 6sztonvilaga Gjra a diapozitiv szerepét tolti be, a
kivetités ujra fennall, van test €s van tudat is, és ilyenforman van személyes-¢én is a test €s a
tudat tertiletén.

Hol van, hol nincs személyes szemszog!...

Ami olykor van, olykor nincs, az nem lehet valosag.

fgy példaul a szivarvanynak is abbol a koriilménybdl ismerhetjiik fel a valotlansagat,
hogy olykor van, olykor pedig nincs, és hogy nem marad fenn beldle semmi sem.

A szivarvany léte, kibontakozasi lehet6sége mindenkor csupan attol fiigg, hogy hol all
fenn ez a lehetdség a térben és hogy honnan nézik.

Jol latja a yogi, hogy a szemszog személyes jellege is nyilvanvaldan attdl fligg, hogy hova
keriil a szemszog az Osztonvilagban és hogy ott mely aspektusoknak felel meg pillanatnyilag.

Magatol értetédik, hogy a szemszog az aspektusok rendszerének egyik pontja lehet
csupan. Hiszen a szemszog Iényegét is voltaképpen ugyanaz fejezi ki, mint az aspektusét: az a
koriilmény, hogy bizonyos ponttal kapcsolatban a tobbi pontok milyen helyet foglalnak el,
milyen helyzetben latszanak, illetéleg hogy azok az irdnyok, amelyek egy bizonyos pontbdl a
tobbi pont felé vezetnek, milyen viszonyban 4llnak egymassal, milyen szogeket alkotnak, és
hogy ennélfogva milyen Osszefiiggéseket képviselnek.

Természetes, hogy egy és ugyanaz az aspektus-haldzat: minden egyes kiilonb6zé pontra
nézve mds és mds szogekben, mas és mas osszefiiggésekben jut kifejezésre. Magatol értetddik
tovabba, hogy ahdny pont van az aspektus-hdlozatban, pontosan annyiféleképpen — annyi
kiilonbozo szemszog szerint — olvashatok le az aspektus-hdlozat dsszes adatai, értékei.

Ha példaul az égbolt csillagainak a helyén betiiket képzelnénk el, akkor az égrodl
kiilonbozo betlicsoportokat, s6t sokhelyiitt talan értelmes szavakat is olvashatnank le. Mint
ahogy a fényl6 csillagok sokasagaban is csillagképeket — Goncol-szekere, Nagy-medve, Kis-
medve sth. — latunk az égen. Ha megvaltoztatnok a megfigyel6helyiinket és valamelyik
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allocsillagrol — példaul a Sirtus-r6l — nézhetndk az ég csillagait, akkor mas csillagképeket
latnank, ha pedig betlik volnanak a csillagok helyén, akkor egészen mas betlicsoportokat €s
szavakat olvashatnank le az égboltozatr6l, mint a foldi megfigyel6pontunk esetében. Ha a
Sarkesillagon tartozkodhatnank, ismét méasok volnanak a leolvasasi lehetdségeink. Es
valahdny kiilonbozd helyet foglalhatnank el az ég terében, annyiféleképpen olvashatnok le
ugyanazokat a betiiket, ugyanazokat a csillagokat, amelyek az ég terét benépesitik!

Az osztonvilag egész aspektus-halozata is aszerint latszik mdsnak és masnak, hogy
honnan, milyen szemszogbol nézziik.

Es amit latunk benne, pillanatnyilag azt jelenti, azt tartalmazza szémunkra!

A tanitvany, amikor teljes mértékben megértette mindezt, vildgosan latja, hogy még sajat
személyes-énje is csupan bizonyos leolvasdasi lehetoségek folytan all elé a Természetben, a
szamtalan aspektus kozott.

De megérti egyuttal azt is, hogy valojaban az aspektusok rendszerének kiilonbozd
leolvasdsaban rejlo lehetOségek teszik latszolag onalld gondolkodokkd a kiilvilag kivetitett
¢l6lényeit is. Hiszen ahany pont van az abszolit megfigyeldn kiviil: a sajatos jellegli
vonatkozasoknak annyi gocpontja 1étezik, vagyis annyi sajatos szemszog, annyi személyes
én-jelleg keletkezik. Minddssze az sziikséges hozza, hogy nézziik valahonnan.

A ,,néz0” mindig az ember igazi énje, énjének a legbensObb 1ényege.

Amit néz, az pedig nem egyéb, mint a szimbolum-aspektusoknak a végtelenbe kiterjedt
halozata.

Es mint ahogy szivarvany is csak ott keletkezhet, ahova tekintiink — éppugy a kiilvilagunk
¢l6lényeinek is csak ott ragyoghat fel a sajatos énje, én-jellege, ahol éppen megfigyeljiik az
aspektus-halozat egy-egy szemszogét.

De a szivarvany még ott sem létezik valojaban, ahol ragyogni latjuk az égen. Mert csak a
latoérzeékiink allitja 0ssze a szinbenyomasokat szivarvannya.

Eppigy a kérnyezetiink él6lényeit is csak a sajat szemléletiink ruhazza fel az 6nallosag
jellegével, az én ldtszataval.

A yogi vilagosan latja, hogy ,,személy” — személyes-én — voltaképpen nincs is. Mert még
az ember sajat személyes-énje sem egyeb, mint megfeleld jellegli, puszta latszat-halmozodas.

Jol latja a yogi, hogy minden targy, minden jelenség és minden ¢él61ény, Iényegében tehat
minden, ami van: az Osztonvilag szamszkarai kozott, az Osztonvilag aspektus-haldzataban
rejlik benne!

Minthogy pedig a Természet valamennyi 0sztonvilag-okozta kaprazatdnak alapvetd oka a
teves-tudas — vagyis a ,,nem-tudasra” tdmaszkodoé hit ereje altal elrendezett kivetités —, azért
az €l6lények és a targyak minden kedvezd és kedvezdtlen helyzetét, minden 6romét éppen
ugy, mint minden szenvedését és pusztuldsat is: maga a téves-tuddas okozza a Természetben.
A szenvedés ¢€s a pusztulds is: 1ényegében éppugy benne rejlik tehat a sajat 6sztonvilagunk
aspektus-halozataban, mint a Természet minden masnemii megnyilvanulasa.

Ezért, ha az ember valoban minden szenvedést meg akar sziintetni maga koril a
Természetben, akkor magat a Természetet — az Gsztonvilagot —, illetdleg az azt fenntartd
téves-tuddast kell megsziintetnie!

A kiilvilag szenvedéseinek a megszlinése pedig sziikségszerilleg egyértelmii az én
szenvedéseinek is a megsziinésével.

A szenvedés teljes megsziintetésében all a yogi célja — a negyedik beavatas fokan.® El
akar kertlilni minden 0jabb szenvedést, akar 6t magat, akar a kiilvilagat illeti.

% A szenvedést, amely még nem kovetkezett be, el kell keriilni!” (Patandzsali, 1. 16.)
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A szenvedés megsziintetésére pedig nem a szenvedés ellen tiltakozd, szabadulni vagyo
énje sarkallja, hanem egyediil a szeretet készteti.

A szeretet, a hit és a teremté-eré harmassaga mar — mint egység ismerhet6 fel az énségi-
szikraban. E harmas egység — a tokéletes-megismerés vildgossagaban — mar az egyéni-1élekre
vall, hiszen maga az egyéni-lélek rejlik benne, mint minden teremtésnek, létnek és
kaprazatnak a Természeten kiviilalldé 6s-oka. Amikor tehdt a yogi a szenvedés teljes
megsziintetésére torekszik, akkor maga a Lélek készteti erre: a szeretetnek a mindenséget
megteremtd, fenntartdé ¢és feloldani tudd ereje altal, a Lélek hatasdnak kozvetlen
megnyilatkozésaban.

A szenvedés megsziintetésének eszkoze pedig a megbocsdtas, amely a szeretet
lényegébdl fakad.

A megbocsatas: feloldas.

Az egyén, aki sajat mivoltanak és a Természetnek a ,,1étét” megbocsatja: felold minden
kotottséget, mely egyéni-lelkét a relativitdsok koréhez fiizi.

Ebben a feloldasban pedig mar benne rejlik a felszabadulasnak, az elkiiloniilésnek a
csirdja, fokozatosan valora valo igerete! ...

A yogi — a negyedik beavatas fokan — a biinok megbocsatasanak valodi értelmét is teljes
mértékben attekintheti. A tokéletes-megismerésben a megbocsatas célszeriien illeszkedik bele
a Természet rendjébe. Hatdsai is vilagosan felismerhetok. Hiszen akkor, amikor a yogi
meggy6zodik a befejezett mult megvaltoztathatdsagardl, mar felismeri, hogy a megbocsatas a
multban rejlé fesziiltségek tényleges feloldasat jelenti. A multbeli fesziiltségek feloldasa
pedig egyértelmii azzal, hogy a megsziint fesziiltségek mdr nem okoznak tovabbi sorsot,
tovabbi szenvedéseket.

A btindknek — hibaknak — maradéktalan €s tokéletes megbocsatasa: feloldja a mult dsszes
fesziiltségeit. Ez esetben pedig a sorsnak csupan a mar folyamatban 1év6 hullamai futnak és
fodrozodnak tovabb, minden tovabbi inditék hijaval.

A yogi azt a célt tehat, hogy a sziiletések kérforgasa véget érjen a szamdra — vagyis hogy
ne kelljen az 6rokkévalosagon at, 6rokké ujra és ujra sziiletnie — egyediil a biinok tokéletes
megbocsdtasa réveén is elérheti. De ha mas Uton éri el, a beteljesiilésben a bilindk tokéletes
megbocsatasa akkor is benne foglaltatik.

Maganak a ,,blinnek” a fogalma viszont hatarozatlanna, illuzorikussa valik a tokéletes-
megismerésben. Mert e megismerés szerint csak kétféle cselekedet lehetséges: olyan, amelyik
tovabblenditi a sorsot, kotottségekhez €s szenvedéshez vezet, €s olyan, amelyik a sorsbol
magabol fakad, tehat személytelen. A ,,biin” pedig éppugy beletartozik a helytelen iranyu
cselekvések soraba, mint akar a legjobb szandéku, de személyes segiteni-akaras, vagyis 6nos
jocselekedet. Mind, ami személyes cselekvés: helytelen irdnyii. Es csupan a személytelen
cselekvés — az tgynevezett ,,nem-cselekvés” — segitheti €s segiti eld valéban a szenvedések
maradéktalan megsziinését, a felszabadulast.

A tokéletes megbocsatdsnak tehdt minden személyes cselekedetet egyardnt érintenie kell —
akar biinnek, akar erénynek tiinik fel az, daltalanos emberi, vagy egyéni szempontbol nézve!

A szeretetbdl fakado teljes megbocsatasban leli magyardzatat egyébként az a tény is,
hogy az Isten irdant valo tokéletes odaadas — a masodik és a harmadik beavatas
megkeriilésével — kozvetleniil a személytelenség dllapotahoz és egyben a negyedik beavatas
kiiszobéhez vezetheti el az embert.*

0 Karma-yoga
11 Bhakti-yoga (Patandzsali, II. 45.)
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A Lélek irant valé odaadas — az igazi szeretet — teljessége nélkiil nem valdsithatdé meg
magasabbrendil fejlodés. A megbocsatas — és a megbocsatas alapjat képezo szeretet — a Lélek
Valosagara valo raébredés kapujanak a nélkiilozhetetlen kulcsa.

Hidba emelkedik az ontudat e kapu elé, azon nem juthat 4t masként, csak ha a szeretet
tarja fel eldtte a kapu szarnyat.

A szeretet vezeti a yogit a Valdsag felé.

Mindaddig, amig a yogi el nem érte elmélyedése soran a tokéletes-megismerést, az elme
csendjében a folytonosan a hatarvonal felé halado ,,sz&l” aramlasa arulja el szdmara azt az
iranyt, amelyben a Lélek valosagat sejtheti. Ezt a hol gyenge, hol erésebb ,,szél-aramlast”
tapasztalatbdl ismeri minden tanitvany, aki gyakorlati alapon foglalkozik az elmélyedéssel.
Mert az elme csendjében mindenkor ott hallatszik az egyéni-lélek 1¢lekzésének — szelének — a
jellegzetes hangja. SOt, tobb is tapasztalhatd ennél: az atvitt értelmil 1égmozgas aramlasat — a
sz¢él iranyat — valosaggal érezni lehet. E ,,szé1” azonban, mely — a fejlddésnek a Lélek felé
visszaemelkedd szakaszan — mindig a Lélek felé¢ fij az 6sztonvildg haborgo ,,vizei” felett:
elcsondesedik ¢és elil a negyedik beavatds teljességében, a tokéletes-megismerés
kozombosségében. Ekkor mar semmi sem jelzi és mutatja a tovabbi emelkedési iranyt. Hiszen
,,$Z¢&l” nem fUj, és a meg-nem-nyilvanulé 6sztonvilagban ,,irdnyok” sincsenek.

Egyediil a szeretet viszi beljebb ekkor és ezentill az dntudatot, és vezérli az Abszolutum
felé, hogy tudatossa valhasson az énségi-szikra ,.tlize” — vagyis az ember legbensdbb valdja —
az egyeni-lélek!

Teljes mértékben a szeretet veszi at €s egyesiti magaban ekkor mar az iranyitas (a hit) és
a megvalositas erejének (a teremtd-erdnek) szerepét. Hiszen a tokéletes-megismerés fokan, a
tokéletes-megismerés mozdulatlansdgdban — ha nem fordul vissza bel6le az Ontudat az
alacsonyabb megismerési-sikok felé — a hit mar nem vezérli, nem befolyasolja 6nalldan az
osztonvildgot. Es nincs kivetités — teremtés — sem, amelynek terén 6nalld teremtd-erd
nyilatkozhatnék meg.

Hit és teremtd-erd egybeolvadt ekkor a szeretettel.

De szeretet nélkiil kiilonben sem valdsulhatna meg tovabbi emelkedés és fejlédés. Hiszen
éppen a szeretet lényegében rejlik benne a Léleknek az ontudatot magaba vond, magaba
visszaemeld vonzdsa, hatasa: a Lélekkel vald ontudati egyesiilés, a Lélekkel vald eggyé valas
lehetdsége. Abban a tiszta és legmagasabbrendli szeretetben, amely a Lélek irant vald
odaadasbol sugarzik vissza a Lélek Valosagara. Abban a szeretetben, amely magat a Lelket —
a Lélek kozvetlen hatasat — képviseli, Orzi és fejezi ki a 1ét folyaman.

A yogi a negyedik beavatds fokan még nem ismerheti meg a szeretet igazi 1ényegét.
Tokéletes-megismerése feloleli ugyan a Természetet, €s a Természet egész-mivoltara kiterjed.
A szeretet Iényege azonban nem tartozik a Természet korébe, €s igy a megismerése korén is
kiviil marad, még ha akarmilyen tokéletes is a megvalosuldo megismerése.

A tokéletes-megismerés csupan a Természetet illeti, csupdan a Természetre vonatkozik.

A yogi Ontudata — éppen ezért — még nem emelkedhet ekkor az egyéni-lélek tudatossa-
valasanak a magaslatara.

Még nem ismerheti fel tehat az egyéni-lelkek szerepét azokban a hatdsokban, még
azoknak a hatasoknak a mélyén sem, amelyek idegen énségi-szikrak Osztonvilaganak a sajat
Osztonvilagaval vald érintkezése kapcsan valnak felismertté a tokéletes-megismerésében.
Tisztdn latja ugyan az idegen Osztonvilagok ,,0sszhatdsat”, amelyet azok a sajat
Osztonvilaganak szamszkara-kapcsolataira és aspektus-halozatara gyakorolnak. De ebben a
szemléletben még nem lathatja az idegenszert kivetitést, vagyis az idegen egyének targyi,
anyagvilagbeli kiilvilagat, de még magat az egyéni-lelket sem, mely az idegen énségi-szikrat
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alkotja. Csupan az idegen osztonvilagok fenndllasdrol lehet tudomasa — arrdl, hogy vannak
idegen 0sztonvilagok —, azoknak a sajat 6sztonvilagaval valo, megfigyelt érintkezése révén.

Mindezekbdl a megfigyelt ,,0sszhatasokbdl” megismeri azonban magukat az idegen
Osztonvilagokat, és azok tartalmat. Hiszen ha csak egyetlen érintkezési pontot is ismer, akkor,
az elmélyedésben eggyé valva ezzel a ponttal, e pontbdl attekintheti az idegen 6sztonvilagban
rejlo dsszes szimbolumokat és azok valamennyi Osszefiiggését, egész aspektus-halozatat.

Az idegen Osztonvildgokra alkalmazott tokéletes-megismerés igy minden egyes idegen
Osztonvilagban egy-egy egész Természetnek a megismerésére vezet. Olyforman tiinik fel ez a
tény a yogi szemléletében, mintha egyszerre tobb, sok, sét végteleniil sok Természet tarulna
fel a megismerésében. Hiszen minden 0Osztonvilag egy-egy oOnalld és egészen sajatos
Természetet képvisel a mindenségben.

Nincs elvi ellentmondas ebben a szemléletben. Mert minden egyén egy-egy egész
Természetet teremtett meg maga korill, az egyéni 1ét és a fejlddés folyamdn. Magatol
értetddik, hogy ezek a természeti vildgok nem lehetnek egyezdek, hiszen a teremtés
kiindulasi-pontja is mindegyik vildgban kiilonb6z6 kellett, hogy legyen; minthogy a teremtés
kiindulo-pontja éppen az egyén. Ha végtelen szami egyén tamadt a Lélek koril, akkor
végtelen kell hogy legyen a kiilonb6z6é Természetek szdma is.

Az egyes Osztonvildgok tartalma egymastol eltérd kell hogy legyen, mert mas és mas
kezdeti hiedelmek kovetkeztében mas €s mas hiedelmek halmozédtak e vilagokban egymas
mellé, és igy ezek egyt6l-eqyiq kiilonbozd természeti térvényekre alapozott kivetitési rendet
rejtenek magukban. Akarmennyire is természetes és belathatd e gondolatmenet igazsaga, a
yogi gondolkodo6 értelme mégsem képes azonnal felfogni és elfogadni a valosagot, mert a
Természet ,.egészEérdl” ¢és ,.egységeérdl” alkotott fogalma ¢és felfogdsa mindinkabb
bizonytalanna valik a végtelenné kibdviilé megismerésben.

Ebben a megzavarodasban, a végtelen lehetdségek meglatdsdban és felismerésében éri el
a yogi az otodik beavatas kiiszobét.

Mert kialakult 1ét-felfogasa tobbé mar nem nyujt sem elegendd, sem megfeleld alapot
ahhoz, hogy fenntarthassa a bensd Osszhangot ebben az 1) és immar tobbszordsen is
veégtelenné valo szemléletében.
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Az 6todik beavatas

A kezdé tanitvany még mindossze elméletileg ismeri a Természet kiilonboz6 sikjait. Hiszen
még nem tudja kozvetleniil szemlélni az oOsztonvilagat. A kiilvilagbol és a kiilvilag
valtozasaibol azonban mar legalabbis kévetkeztetni tud — az Osztonvilaga tartalmara.

Kezdetben még tigy fogja fel, gy képzeli el az 6sztonvildgot magat, mint egy lathatatlan,
de valdsagos diapozitivot, amely a Lélek és az elme kozott all, a kettd kozt a térben valahol,
¢s hogy a Lélek vilagossaga athaladva azon, kivetiti azt mint tapasztalhato, érzékelhetd
vilagot, az elme koré.

A tanitvanynak sziiksége van erre a térbeli elképzelésre, mert kiilonben nem tudna
megérteni, hogy az 0Osztonvildgban valdoban megvan a kiilvilagbeli tér minden egyes
pontjanak a megfeleldje, és hogy e pontok egyértelmiien olyan kapcsolatokban allnak a tobbi
Osztonvilagbeli ponttal, amely kapcsolatok a kivetitésben magat az éppen tapasztalhato
kiilvilagot alkotjak.

Az egész Osztonvildgot, a benne rejlé szamszkardkkal (szimbdlumokkal) egyiitt, eleinte
olyanforman képzeli el a tanitvany, mint a kiilvilag kicsinyitett mdsat — kés6bb pedig mint a
kiilvilag eredetijét, amelybdl a kivetités szdrmazik. De még mindig térben elhelyezkeddnek
véli az 6sztonvilagot, amelynek szerinte kiterjedése: mélysége, szélessége, hossziisaga van.
Csak lassan eszmél ra arra, hogy az 6sztonvilag valé mivoltanak nincs koze a térhez, mert tér
— mint targyak kozotti tér — csupan a kivetitett vilagban létezik. Megérti, hogy az 6sztonvilag
Hkiterjedése” még csak nem is elvont fogalom, hanem puszta hasonlat lehet csupan. Ha pedig
az Osztonvildg maga sincs térben, akkor benne sem lehet tér. Nem lehet tér tehat az egyes
szamszkarak kozott sem. Az Osztonvilag pontjai tehat csak arvitt értelmii pontok lehetnek.
Szubtilis pontok. A kivetités viszont csakis ugy johet létre, ha e pontok valoban megvannak —
¢s pedig hidnytalan osszefiiggésekben megvannak — az 6sztonvilagban.

Rendkiviil nehéz, s6t nem is lehetséges elképzelnie az Osztonvilagot, hogy milyen
valdjaban. Lassanként mégis mind helyesebb fogalmat alkot magénak réla és annak
tartalmarol is. Hiszen ami az osztonvilag tartalmat illeti, arra mindenkor a kiilvilag
targyainak és jelenségeinek a megfigyelésébol kovetkeztethet, a kivetités szerint elképzelve a
kivetités szubtilis alapjat, okadt. A kiilvilag sziintelen valtozasaibol kovetkeztetve pedig maris
meggy6zddhet a tanitvany arrdl, hogy az dsztonvilag belsejében sem lehet nyugalom. Hiszen
minden valtozas, amely a kiilvilagban megy végbe: valamely bels6 valtozas kivetitése csupan.
A sziinet nélkiil valtozo kiilvilag tehat csakis ugy alakulhat ki a kivetitésben, ha az
Osztonvilag pontjai is sziinteleniil kavarognak, mozognak, dramlanak, ha 0j és 0j viszonyokat,
kapcsolatokat alkotnak egymas kozott.

Amikor késObb a tanitvany eljut ahhoz a fejlodési fokozathoz, hogy szemléletében meg
tudja valositani dhydna allapotat, akkor mar kozvetleniil szemléli az Osztonvilagbeli
szamszkarak folytonos aramldsat, a szimbdlumok meg-nem-nyugvd kavarodasat és
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orvényléseit. Tapasztalatilag gy0zodik meg arrol, hogy az Osztonvilagban valoban nincs
nyugalom, nincs allandosag.

Még késobben, a negyedik beavatis kiiszobén kibontakozd tokéletes-megismerésben
azonban mdar mintegy keresztiilldt az 0sszes aramlasokon és Orvényléseken; ugyhogy azok
szlintelen mozgasa mar nem zavarja tobbé a szemléletét. A tokéletes-megismerésben ugyanis
nincs semmiféle sorrend és nincs ,egymasutdn”. A yogi tehidt ekkor mar nem az
Osztonvilagbeli szamszkara-dramldsokat, nem a valtozasok ,,egymdsutanjat” figyeli meg,
hanem minden alakulasnak a szamtalan, szubtilis okdr szemléli kdzvetlentil, az aspektusokat,
illetéleg az aspektusok teljes egészet alkoto rendszerét, az aspektusok végtelen halozatat. A
Természet aspektus-rendszere pedig — amikor mar a maga teljes egészében tekintjik —
alapjaban fiiggetlen minden valtozadstol.

Amikor az elmélyedésben a megfigyeld és a megfigyelés egyetlen szamszkéraval
egyesiil, szamadhi allapotdban, akkor az egyetlen szamszkdra mintegy kicsucsosodik a tobbi
koziil. Errél az eszményi csticsrol — mint ahogy valamely hegységnek a legmagasabb,
kiemelkedd hegycsucsardl is attekinthetdvé valik a mar bejart és a még bejarni szdndékozott
t4) — a yogi mar egyforman attekintheti a szamszkardk egész vilagat, a multat és a jovot, a
tovatiintet és a jelenvalét. Ez az ugynevezett ekdgrata® alakulas: a tokéletes-megismerés
kibontakozasa. A csucs, amelyrél mar az egész Természet — techat minden, ami a
Természethez tartozik — egyképpen és egyszerre megfigyelhetd, szemlélhetd ¢s
megismerhetd, ahol tehat a tudas valoban tokéletessé és végtelenné valik. 13

A tokéletes-megismerés megvalosulasaban all a negyedik beavatas. Lényegében a
Természet alapvetd nyugalmanak, a mozgasok ¢és valtozasok mogott rejlé allandosagnak és a
Természet 6rokkévalosdganak a megismerése.

A yogi ekkor mar oly maradando alapot ismer meg a Természetben, amely alapra — mint
megvaltoztathatatlan igazsagra — szemlélete mar biztonsdaggal tamaszkodhat.

A tokéletes-megismerést elért ontudat megszabadul a téves-tudastol. Szdmara a latszatok:
felismert latszatokka valnak. Helyiikben a valosagot ismeri meg.

Eppen a tokéletes-megismerés bizonyitja az aspektusok végtelen halozatanak o6rok
valtozatlansagat is. Mert amikor a yogi az aspektusok egész és végtelen rendszerét végre a
helyes-tudds fényében ismeri meg, abban valoban nem tapasztalhatja a legcsekélyebb
valtozast sem!

A tokéletes-megismerés azonban — mindinkabb elmélylilvén — az idegen egyének
Osztonvilagaira is kiterjed, és igy egyre novekvo, tébbszordsen végtelenné valo perspektivak
tarulnak fel a yogi eldtt, az 6sztonvilagok sokasaganak a megismerése kapcsan. Felbomlik €s
értelmét vesziti ilyenformdn a yoginak a Természet ,.egységérol” alkotott felfogasa, mert
hiszen mindegyik Osztonvilagban egy-egy egész Természetet ismer meg, mindezek pedig
egymastol kiilonbozoek.

Az otodik beavatas kiiszobén rdeszmél, hogy pontosan annyi Természet lehetséges, ahdny
egyen. Minthogy pedig az egyének szama végtelen, azért végteleniil sok Természet is kell
hogy legyen, egymas mellett, illetdleg egymason beliil.

Tobbes szamban kell beszélnie tehat a Természetrdl, ha ki akarja fejezni a Természet
mivoltat illetd gondolatait. Egész gondolkozasat, gondolkodo tudatit megzavarja ez a
sziikségesség, mert nem all Osszhangban az emberi értelemmel, az érzéki-tapasztalati
felfogassal.

2 Ekagrata = egy-csucst (Patandzsali, 111. 11-12.)
13 E cstuics: a keleti mitologia Meru hegye, a legmagasabb hegyorom, a mindentudas hegycsucsa.
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Kiilonboz6 Természeteket ismer meg az 6tddik beavatas kiiszobén, megszamlalhatatlanul
sok Természetet, amelynek mindegyikében mds természeti torvények uralkodnak, mads
hajlandésagok, mas targyak és éldlények szimbdlumai rejlenek. Mindegyik Természet egy-
egy kiilonallo egyéni vildgot alkot, és mindegyik egyénnek mas és mas a sajatos vilaga.

Megismerésében sok olyan vilagot taldl ezek sordban, amelyek tobbé-kevésbé
hasonlitanak egymashoz, de sok olyan vildgot is, amelyek kozott ugyszolvan semmi
hasonlatossag sem all fenn, s amelyek még gydkeriikben is méasok, mint a sajat egyéni vilaga.

De akarmennyire is megzavarja gondolkozasat ez a felismerés — valdjaban csak a
gondolkodo tudatat zavarja meg. Mert magaban a tokéletes-megismerés fényében és
vilagossagaban egyszeriinek tiinik fel mindez, hiszen kdzvetlen megismerésben tapasztalja a
Természetek sokasagat, ¢&s kozvetlen megismerésben tapasztalja azok alapvetd
Osszeférhetdségét is.

A tokéletes-megismerés keretén beliil valoban a legkisebb zavar sem tdmadhat,
akdrmennyire is szertedgazok a felismerések, akarmennyire is megkozelitik a végtelent.
Mindegyik Természet egyforman érthetové valik, mindegyik Természet tokéletes
Osszefliggések rendszerét 6rzi magaban, és hidnytalan. Akarmelyiket is érinti a tokéletes-
megismerés, ez az illetd Természet tigy bontakozik ki a megismerésben, mint az egyediili
lehetséges valosag; mint valami, ami nem is lehetne masként.

Ameddig a yogi a tokéletes-megismerés allapotanak a vilagossagaban szemléli €s figyeli
meg a Természetek sokasagdt, nem taldl és nem tapasztal ellentmondast azok kozott, a
megfigyeléseiben.

Mindazokban a vildgokban pedig, amelyek kozt hasonlosagok allnak fenn, bizonyos
szamszkarak mintegy megsokszorozddva tarulnak eléje.

Altaldban a Természetek sokasiga: a megsokszorozédds elvét juttatja érvényre, minden
tekintetben. Torvények, hajlanddsagok és lehetdségek sokszorozodnak meg e vilagokban,
amely vildgok maguk is voltaképpen a ,,Természet” megsokszorozodasat képviselik,
végtelenszer kiillonbdzd mivoltukban, a mindenségben.

A yogi a megsokszorozodas tényét is teljes mértékben fel tudja fogni a tokéletes-
megismerésben. Ez az elv éppoly egyszeriinek, természetesnek és Onmagatol értetddonek
tlnik fel e magasrendli megismerésben, mint a Természet minden mas torvényszeriisége.
Adottsag, amely tapasztalati uton megismerhetd, és amely tokéletesen beleilleszkedik a
Természet 6rok rendjébe.

Nem idegen szdmara ez az elv. Sajat vilagaban is éppugy megtaldlja, mint az idegen
vilagok sokasagaban.

Hiszen ha egyszerien a végteleniil kicsiny idé-pillanatra €s a pillanatok egymasutanjara
alkalmazza ¢és iranyitja elmélyedését, mar akkor is — az elmélyedésben felmeriild tokéletes-
megismerésben — végteleniil sok kiilondllo vilag — pillanat-vilag — bontakozik ki a
szemléletében,** minden egyes idépillanatnak meglévén a maga kiilonallé és sajdtos vildga,
amelyekben mindaz, ami kozés benniik: ,,megsokszorozodik”.

A mozgofénykép egymast koveté film-kockaihoz hasonlithatjuk az egyes pillanat-
vilagokat. Ahogy a film-kocka — mint kép — egy-egy egész kép a maga nemében, Ggy az egyes
pillanat-vilagok is mind: egy-egy egész vildgot foglalnak magukban. Hiszen minden kiilonallo
pillanatban egy-egy egész vildg ismerhetd meg; minden pillanathoz egy hianytalan vilag
tartozik, egy teljes vildg. Egy-egy ilyen vilag azonban éppoly mozdulatlan, mint a kép
valamely magaban 4ll6 filmkockan. A pillanat az idének olyan végteleniil kicsiny toredéke,

1 Kelet Vilagossaga, T11. kétet 171-173. — (Patandzsali, 1. 52.)
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amelyben nincs id6-muléas. A pillanat-vilagban tehat — amelyben nincs id6-mulas — valoban
nem lehet mozgés, valtozas sem. Ahogy annyi film-kockénak kell lennie a filmben, ahany
pillanat-felvétel késziilt az id6ben, éppugy a Természetben is annyi 6nallo pillanat-vilagnak
kell léteznie, mint ahany pillanatra felbonthatjuk magat az id6t. Minden ilyen pillanat-vilag
6nallo, egész és mozdulatlan. Es mint ahogyan az egymast kovetd film-kockdkon minden
képrészlet — minden targy, €lélény, forma stb. — megsokszorozodik, hogy benne lehessen
minden egyes képben, amelybe beletartozik, éppugy a pillanat-vilagok sokasdgiban is
megsokszorozodva kell benne lennie mindennek, ami e vildgokban szerepel. Kiilonben nem
allhatna fenn a targyak, jelenségek stb. idobeli folytonossaga — 1étezése — a Természetben.

A yogi vilagosan rdeszmél, hogy mivel az id6 a valtozasok fiiggvénye, azért minden
egyes ido-pillanat — vagyis végteleniil kicsiny id6-egység — valamely valtozasnak a végteleniil
kicsiny fazis-toredékét képviseli, illetdleg 6rzi magaban.

Ha a valtozédsok fazisait végteleniil kicsiny részekre bontjuk fel, vildgossa valik, hogy
minden ilyen fazis-téredék az aspektusok rendszerének egy-egy kiilonboz6 nézdpontjat — egy-
egy pillanatnak megfelelé szemszogét — fejezi ki és tartalmazza. Pontosan azt a nézGpontot,
amelybdl nézve: az aspektusok egész halozata éppen olyannak latszik, hogy szamunkra a
valtozas fazis-toredékét mutatja. Azt a nézOpontot, amelybdl az aspektus-halozat olyannak
latszik, hogy végeredményben — vagyis a pillanatok sorozatos egymadsutanjaban —
létrej6hessen maga az illetd valtozas, amely a fazis-toredékek sorozatabol és Gsszességébodl
all.

A végtelentil kicsiny idd-pillanatban — ha csak egyetlen pillanatot vesziink tekintetbe —
nincs tényleges valtozas. Egy pillanaton beliil semmi sem vadltozhat, minthogy a valtozas az
idé-mulas fliggvénye. De ha a legkozelebbi pillanatot vessziik szemiigyre, azt kell
megallapitanunk, hogy azon beliil sem lehet valtozas, valamint az azt kdvetd egyes pillanatok
keretén beliil sem lehet, mert minden egyes pillanat oly végteleniil kicsiny 6nmagaban, hogy
azon beliil idének — valtozasnak — nem lehet helye.

A yogi jol latja a tokéletes-megismerés mozdulatlansagaban, hogy az aspektusok végtelen
héalozata, a maga egészében, nem valtozik az 6sztdonvilagban.

Két-két pillanat kozott azonban valamely vdltozdsnak kell lennie mégis, mert kiilonben
nem volna értelme a pillanatok egymasra-kovetkezésének, az ido mulasanak, ami éppen a
valtozasokbol nyeri 1étét a Természetben. Hol van tehat a valtozas, ha a pillanatokban nincs,
¢s a pillanatok kozott sem lehet, minthogy két egymast kovetd, végteleniil kicsiny 1d6-egyseg
kozott végtelentil rovid idétartam sem foglalhat helyet?

Minden valtozas ezért a valosagban: csupan az aspektus rendszerbeli nézdpontok
cserélédésében allhat, és csak tobb nézdpont vilagadnak az dsszehasonlitisa folytan valhat
valamely valtozés ldtszatava.

Az egyik pillanatban az egyik nézépont alapjan olvassa le az egyéni Ontudat az
osztonvildgbeli aspektusokat, a masik pillanatban pedig egy mdsik nézSpont szerint. Es igy
tovabb. Minden ilyen nézéponthoz egy-eqy egész aspektus-vilag, egy-egy egész Természet
tartozik. A tobb kiillonboz6 vildg 6sszehasonlitdsabol pedig — illetdleg a tobb vilag egymasba-
helyezddésében a tapasztalas keretén beliil — kiilonbozé valtozdsok sok-sok latszata szarmazik
az élet folyaman.

Mint ahogy a mozgo6fénykép egymadsutan kivetitett — bizonyos tekintetben kiilonbozo
részleteket és helyzeteket kifejez0 — képkockain is éppen az egybeesés a természetes oka
annak, hogy a mozgdképek részletei kozott 1€vo legesekélyebb kiilonbség is feltétleniil a
mozgas latszatat kelti a nézdben. Ugyanis, a szem nem tudja elég gyorsan felismerni az
egymas nyomaba vetitett képkockdk gyors cserélddését, hanem a letlint képet még akkor is
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latja, amikor mar a rakdvetkezd képet szemléli, ezért az egymashoz nagymértékben hasonlo
képek egybefolynak a latds szamdra. A filmen lerogzitett egyes képkockak onmagukban
akkor is valtozatlanok. Es csupan a sorozatos Osszehasonlitisukbél szarmazik minden
képvaltozas, akar hirtelen, akar folyamatos az.

Hasonloképpen megértheti a tanitvany, hogy nem a Természet tényleges valtozasaiban
gyokerezik tehat az id6, hanem az egyes iddpillanatokhoz tartozé — és mindenkor 6nalld és
egész — pillanat-vilagok egyszerii dsszehasonlitasaban. Minden pillanat maga egy-egy
nézépontot képvisel az Osztonvilagbeli aspektusok totalis és mozdulatlan rendszerében.
Minden néz6ponthoz pedig az aspektusok rendszerének egy-egy 6nalld leolvasasa, tehdt egy-
egy onallo, egész es egymastol kiilonbozé vilag tartozik! Ha pedig e vilagokat
Osszehasonlitjuk egymadssal, akkor — éppen e vilagok egybeesésének a kovetkeztében —
minden legcsekélyebb kiilonbség is: mdr valamely mozgds latszatat kelti.

A yogi meggy0zddik tehdt a mozgds valotlansagarol.

Raeszmél arra, hogy végtelen szamu mozdulatlan vildgot, mozdulatlan Természetet
ismerhet meg; — a mozgas pedig csakis e vilagok puszta dsszehasonlitisabol szarmazhat, mint
ez 0sszehasonlitdsok eredményeként fellépd latszat: valamely mozgas, valtozas ldatszata!

Helyesbitenie kell ezért, ilyen értelemben, minden eddigi felfogasat.

Vildgosan latja tovabba, hogy az egyes pillanat-vilagokban mindaz, ami egyezonek tiinik
fel benniik — egyszerlien azért tinik egyezOnek, mert e vildgok sokasagaban
megsokszorozodva szerepel. Ha példaul valamely hegy, amely az egyik pillanat-vilagban
megfigyelheté volt, a rakovetkezd pillanat-vilagokban is ugyanannak a hegynek latszik,
egyezOen ¢€s valtozatlanul, akkor ez csakis ugy lehetséges, hogyha a hegy megsokszorozodott,
¢s ha sok-sok pillanat-vilagban egyforman helyet foglal. Ez a hegy szerepelhet a pillanat-
vilagok hosszll sorozataban is ilyen értelemben, amikor — bizonyos id6n 4t — latszolag mindig
ugyanaz marad. Fenndllasa, relativ maradanddsdga azonban csakis gy valhat valora az
idébeli szemléletben, ha maga a hegy pontosan annyi heggyé sokszorozédott meg, mint ahdany
pillanat-vilagban szerepel.

E megsokszorozodas nélkiil — vagy ha hianyos volna e megsokszorozodas — a hegynek el
kellene tlinnie a helyérdl, vagy pedig csak bizonyos pillanatokban 4llhatna a helyén, de nem
folytonosan.

Mert ha a hegy nem szerepelne az egymast kovetd pillanatokban — és igy e pillanatokhoz
tartozo minden egyes vilagban is —, akkor nem lehetne folyamatos, idébeli 1éte.

Minden id6beli fennallasnak a megsokszorozodas adja a magyarazatat!

fgy sokszorozédnak meg a kiilonbozd pillanat-vilagokban a mozgdsban lévé targyaknak
¢s él6lényeknek — illetdleg a folyamatban 1évo jelenségeknek — azok a jellegzetes vondsai és
sajatsagai is, amelyek magat a targyat, az élolényt, vagy a jelenséget alkotjak; és csupdn a
targy stb. helyzeti, illetéleg alakulasbeli fazisai elterok az egyes pillanatoknak megfelelo,
kiilonbozo vilagokban. Ezeknek a helyzetbeli és fazisbeli kiillonbségeknek az osszehasonlitasa
adja azutan mozgasuknak és alakuldsuknak a latszatat.

Mint ahogy a mozgofénykép filmszalagjan is megsokszorozodva kell szerepelnie a
szaladé embernek — magédnak az emberi alaknak —, €s csak 1ab- és kéz-tartdsa mas az egyes
képeken, valamint csak azt a helyet illetdleg latunk eltérést az egyes felvételeken, amely
helyet az illet6 alak egy-egy pillanatban éppen elfoglal.

Ha csupan egy-egy vilagot szemléliink, azon beliil nincs mozgés és nincs valtozés.
Minden targy €s jelenség stb. azonban — hogy mozgasok és valtozasok latszata johessen létre
a Természetben — megsokszorozodva fordul eld annyi pillanat-vilagban, mint ahany
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pillanatnak a vilagdban szerepe van! Vagy pedig megforditva is mondhatjuk: éppen e
megsokszorozddas kovetkeztében van mozgés és valtozas — ido — a Természetben!...

Tisztan latja és felismeri a yogi ilyenforman, hogy valoban a ,,megsokszorozddas” elvén
alapszik minden alakulas — és minden részletkiilonbség is — a Természet megnyilvanulasainak
a korében.

A tanitvany gy érti meg ezt, hogy 0sztonvilagat annyi diapozitivbol allonak képzeli el,
mint ahany pillanat kiilonboztetheté meg a kivetitésben, az élet folyaman.

Ugy képzeli, hogy mindazoknak az él8lényeknek, targyaknak és jelenségeknek, amelyek
nem pillanatszertiek, amelyek tehat az idében is szerepet jatszanak, a kivetitést alkoto
szimbdlum-csoportjai: megsokszorozodva foglalnak helyet sok-sok diapozitivon. Eppen annyi
diapozitivon, mint ahany pillanat alkotja azt az id6t, amely a megnyilvanuldsuk egész
folyamatahoz sziikséges.

Ugy képzeli, hogy az egyes diapozitivok egymasutan keriilnek kivetitésre — olyanforman,
mint a mozgofénykép képei —, €s igy a benniik rejld részletkiilonbségek valoban mozgasok és
alakuldsok latszatat keltik az anyagvilagban.

Minthogy tudja azonban, hogy az 6sztonvildg valoban nem efféle diapozitivok halmaza,
¢és nem is egyetlen diapozitiv, azért mas, helyesebb magyarazatot igyekszik talalni a pillanat-
vilagok mibenlétét illetdleg.

Tudja, hogy az 0sztonvilag szimbolumainak az aspektus-halozata tulajdonképpen
egységes ¢és valtozatlan. Mi kiillonboztetheti meg tehat az egyes pillanat-vilagokat egymasto6l?
Hogyan lehetséges az, hogy végteleniill sok pillanat-vilag kiilonboztethetd meg az
Osztonvilagban?

Amikor folteszi maganak ezeket a kérdéseket, mar a valaszt is megtaldlja rajuk. Mert
raeszmél, hogy végtelen sok szemszogbdl szemlélhetd ugyanaz az aspektus-halozat, amely az
Osztonvilaghoz tartozik. Maga a szemlélet pedig minden egyes szemszogbdl mas és mas kell
hogy legyen: ugyanaz az aspektus-rendszer mindig mas és mas vilagot kell hogy mutasson a
megfigyeldnek, ha kiilonboz6 szemszogekbdl tekinti at.

Valdjaban tehat minden egyes pillanat-vilag egy-egy szemszognek felel meg, egy-egy
szemszognek a sajdtos vildga! Es minthogy végteleniil sok szemszog lehetséges az aspektus-
rendszerben, azért valdban végteleniil sok leolvasasi lehetéség, végteleniil sok kiilonbozo vilag
is kell hogy legyen az aspektus-adlézaton beliil!

A megsokszorozodds maga is csak latszat tehat. Hiszen ami megsokszorozodik e
vilagokban, csupan azért sokszorozodik meg, mert t6bb szemszog szamara is szemlélhetd! ...

Az aspektus-rendszernek a szdmtalan, mas és mas leolvasasaban ugyanis nem minden
egyes reészlet sziikségképpen kiilonbozé. Olyan ez, mint amikor az ember gyorsvonat
ablakaban all és a tajat szemléli. MegfigyelOpontja folyamatosan valtozik a vonat haladasa
szerint; a tdjat pillanatonként mas €s mas szemszogbdl olvassa le. Igaz ugyan, hogy a tdj
minden egyes szemszOgb6l nézve mast mutat a szamara. Igaz, hogy a tavir6-oszlopok
elsuhannak, két pillanatban sem latszanak ugyanugy és ugyanegy helyen. Igaz, hogy a kozeli
szant6foldek és vetések elfordulnak, és minden pillanatban mésként mutatkoznak. De mar a
tavoli templomtorony alig halad, alig valtoztatja a helyét, 1athat6 alakjat pedig egyaltalan nem
valtoztatja meg néhany percen beliil. A tajnak nem minden részlete valtozik tehat egyforma
gyorsan; nem minden tajrészlet lesz mas és mas, ha kiilonb6zé szemszogekbol szemléli az
ember! Kiilondsen jellemzo ilyen értelemben a tavoli hegyek, hegylancok szerepe. Mert a
tavoli hegyek és hegylancok — a gyorsvonat haladasa ellenére — nem haladnak tova a t4j tobbi
részével, hanem mintegy egyiitt futnak a vonattal, vagyis a gyorsvonat ablakaban allo
megfigyelohoz viszonyitva egyhelyben allni latszanak. Hosszu perceken at, minden egyes
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szemszOg szamara tehat ugyanolyanok, és valtozatlanul ugyanazt a helyet foglaljak el a taj
szemléletében.

A tavoli templomtorony valoban ,,megsokszorozodik™ tehat, ha Ggy vessziik, hogy sok
szemszOg szamara, SOK meglatasban, egyforman ott szerepel. Perceken at, pillanatonként,
minden egyes latott tajban el6fordul ugyanis egy ugyanolyan torony. A hegyek pedig még
inkdbb megsokszorozddnak, mert rengeteg pillanat vildgaban — tdjaban — egyképpen ott
szerepelnek.

fgy érti meg a tanitvany a megsokszorozodas elvét.

Fel tudja fogni, hogy a tokéletes-megismerésben valoban végteleniil sok pillanat-vilag
valik szemlélhetové, és hogy ennélfogva e pillanat-vilagok Osszességében sok minden —
csaknem igazdn minden — tobbszordsen, tehat megsokszorozodva tarul a szemlélet elé.

De megérti egyuttal azt is, hogy amikor az 6ntudat még mozgast, valtozasokat tapasztal a
Természetben, a szimbolumok akkor sem valtoztatjak helyliket, nem a kozottiik fennallo
kapcsolatok, Osszefliggések ¢és aspektusok valtoznak meg, hanem csupdn a nézdpont, a
szemszog vandorol az aspektusok halozataban!

Ez a felismerés — a nézOpont vandorldsanak a felismerése — hozza végre Osszhangba
mindazt, amit a tanitvany eddig tanult és tapasztalt. Es ez a legnagyobb felismerés adja meg
szdmara a lehetdségét annak is, hogy felfoghassa a pillanat-vilagok értelmét és egész
rendszerét.

Megérti, hogy a pillanat-viligok a szemszogek fiiggvényei. Ilyen értelemben tehat
valoban léteznek és egymastol megkiilonboztethetok.

Mindegyik pillanat-vilag egy-eqy kiilonallo vilag valoban. Mert a szemszogek is
kiilonalloak, még ha akarmilyen kozel is vannak egymashoz.

Egy-egy szemszog vilaga pedig csakis 6nallo €és egész vilag lehet.

Es mint ahogy nem létezhet két egyforma szemszog az aspektus-halézatban, éppugy két
egyforma pillanat-vilag sem allhat fenn egymas mellett. Mindegyik mas, még akkor is, ha
nagyjaban ugyanazokat az elemeket tartalmazza és csaknem ugyanabban a rendben is, mint a
hozza legkozelebb allo pillanat-vilagok.

Ami pedig a tartalmukat illeti, az az aspektus-halézat egészében van meg, mindenkor
valtozatlanul.

Ami az egyik szemsz0g szdmara — tehat az egyik pillanat-vilagban — az elétérben all, az a
tavoli szemszdgek szamara ugyanakkor messze esik. Az aspektus-halozat rendkiviil nagy
kiterjedésti szovevény. Legnagyobb része a haldzatnak olyan nagyon messze van tehat
minden egyes szemszogtol, hogy a legtobb szemszog pillanat-vilagaban ugyszolvan nem is
szerepel. Minden pillanat-vilag — a maga perspektivajaval — csak azt mutatja, azt tartalmazza
ezert, ami az illeto szemszoghoz aranylag kozel all.

A pillanat-vilagok egész tartalma is kiilonbozé lehet tehat ilyenforman, legalabb is az
emberi felfogas szamara. Annak ellenére, hogy az aspektus-halozat mindenkor ugyanaz
marad, még ha akarhdny szemsz6gbdl is szemléli azt az ontudat.

A tanitvdny arra gondol, hogy ha az asztali fo6ldgombiink feliiletén lathatd térképet
nagyitolivegen at nézziik, annak is csak kis részét lathatjuk egyszerre, mert a gombfeliilet
tobbi része mindenkor kiviil esik a nagyitdiiveg latomezején. Orszagok, tengerek, foldrészek
vonulnak dat e latomezon, minden pillanatban mas és mas vilag! Annak ellenére, hogy a latott
térkép mindenkor ugyanaz a térkép-halozat, hogy abban az Osszefliggések mindenkor
valtozatlanok és hogy a térkép a f61ldgombon valoban mozdulatlan.

Es ha e foldgdmbiink iivegbél volna és atlatszo volna, a nagyitdiivegiink akkor sem
mutatna tobbet — egy-egy pillanatban. Ha elvileg, minden egyes szemszogbdl, egyszerre is
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lehetne latni az egész térkép-halozatot, a nagyitoliveg akkor is csak azt mutatna mindig, ami
kozel van.

fgy fogja fel a tanitvany a pillanat-vildgok mivoltat is.

Egy-egy pillanat-vilagbol sohasem tekinthet6 at a tobbi pillanat-vilag — még kevésbé a
pillanat-vilagok Gsszessége.

A yogi azonban — a tokéletes-megismerés kibontakozasanak a legmagasabb fokan —
valoban meggydzddhet arrol, hogy végteleniil sok kiilonallo pillanat-vilag kiilonboztetheto
meg, még a sajat egyéni vildgdban is, minthogy végtelen az id6é-pillanatok szama az élet
folyaman.

Az ilyenfajta megismerésben pedig, amely az ember egész Osztonvildgara, tehat az egész
Természetre kiterjed: a nézdpontok végtelen lehetdségei folytan maga az egész Természet is
megsokszorozodik. Maga a Természet is végteleniil sok , kiilondllo” Természetté valik az
effajta szemléletben. Es e Természetek mindegyike egész és hidnytalan — hiszen mind egy-egy
pillanat-vilag!...

A yoginak tehat ra kell eszmélnie arra a tényre, hogy még egyetlen Természeten beliil is
végteleniil sok, egymdstol eltérd Természet kiilonboztethetd meg!™

Bizonyos fejlédési fokon akkor is eljut ehhez a felismeréshez, ha elmélyedését nem is
irdnyitja r4 az idd-pillanat fogalmdra. Mert amikor a tokéletes-megismerésben megérti a
,valtozas” fogalmanak az igazi 1ényegét, akkor mar kozvetleniil szemléli azt a végteleniil sok
kiilonbozo vilagot is, amelyek 0sszehasonlitasabol a valtozas latszata fakadhat, egyetlen egyén
megfigyelési korén beliil.

Alapjaban véve ugyanazt a megsokszorozddasi elvet latja fennforogni tehat a sajat egyéni
mivoltahoz tartozo Természetben, mint amelyet az idegen Gsztonvilagok megfigyelése soran
tapasztal. Abban az értelemben, hogy ahdny idegen o&sztonvilagot ismer meg, annyi
kiilonbozo, onallo és egész Természet tarul fel a szemléletében. SO6t, ha a tokéletes-
megismerését ez idegen Osztonvilagokra iranyitja, akkor meggy6zddik arrol, hogy még egy-
egy idegen 0sztonvildgon beliil is, ugyanugy, végteleniil sok pillanat-vilag, vagyis végteleniil
sok kiilonbozo Természet ismerheto fel — a valtozasok €s az idémulas alapjaként — mint a sajat
Osztonvilagaban.

Végtelenszer-végteleniil-sok Természet tarul fel tehat a yogi tokéletes-megismerésében.

Ebben all az ugynevezett ,megkiillonboztetd-megismerés” (vivekadzsam-dnydna)
lényege: a tokéletes és végtelenbe vitt differencialas — a Természetet illetden.

Az elmélyedés legmagasabb fokan, vagyis szamadhi allapotaban kibontakoz6 tokéletes-
megismerés voltaképpen akkor valtozik at megkiilonbozteté-megismeréssé, amikor a yogi a
Természetek és a pillanat-vilagok végtelen sokasdagat ismeri fel, és ezek megkiilonboztetése
révén raeszmél arra, hogy minden legcsekélyebb kiilonbség megismerése is a Természetben:
valojaban a nézdpont valamely haladdsanak, vandorldasanak a fiiggvénye, a szamszkardk
latszolagos megsokszorozodasdabdl alkotott vilagokban.

Szamadhi allapotaban maga a megfigyel6 — amint a yoga tanitja — egyetlen szamszkaraval
egyesiil a tokéletes-megismerés szintjén. Miként lehetséges tehat, hogy nézdpontja mégis
vandorol, sdt folytonosan vandorolhat a szamszkarak kozott, a szamszkarak birodalmaban?

Minthogy a tokéletes-megismerés szintjén mar egyszerre az egész Osztonvilag, az egész
Természet, egyforman attekintheté — ami annyit jelent, hogy a Természet minden tartomanya
a szemlélet szamara egyképpen megkozelithetd ¢és akadalytalanul bejarhatdé —, azért a
Természetet illetd felfogas is mindeniranyu a tokéletes-megismerésben. A nézdpont: a

% Vesd ossze a Kelet Vilagossdga 1. kétet 171-173. oldalaval.
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felfogasbeli nézopont csupan. Mint ilyen, egyforman kihelyezhetd tehat a Természet barmely
tartomanyaba. Ez pedig egyértelmii azzal, hogy a nézOpont helye barhol lehet a kibontakoz6
megismerés egeész teriiletén, anélkiil, hogy a megfigyeld maga megszlinnék egyuttal a
Természet valtozatlan kdzéppontja lenni, anélkiil tehat, hogy a nézépont vandorldasa kézben
maga a megismerd elhagyna azt az egyetlen szamszkarat, amellyel eggyé valt szamadhi
dllapotaban.

Csupdn a nézopont véandorol, vagyis a megismert Természetnek a tulajdonképpeni
felfogasa. E felfogas pedig barmely szemszognek megfelelhet a pillanat-vilagok végtelen
halmazaban! Olyképpen, mint ahogy az atlagos ember is felfoghatja és megitélheti a targyi
kiilvilagot barmely rajta kiviilallo nézépont szerint, anélkiil, hogy elhagyna kozben a sajat
énjét, azt az ént, amelyben az ontudata éppen benne rejlik.

Az eddig emlitett hasonlatok azok, amelyek révén a tanitviny megértheti a
megkiilonboztet6-megismerés mivoltat és 1ényegét. Azt valoban megismerni azonban csak az
a yogi tudja, aki mar elérte fejlddésében e megismerésnek a tényleges megvaldsulasat €s
kibontakozasat.

Ez az allapot pedig — ha egyaltalan allapotnak nevezheté — tjabb, mélyrehato
felismerések sorozatat vonja maga utan.

ElsOsorban arra eszmél rd a yogi, hogy a megkiilonboztetd-megismerést — magatol
értetédden — mar az ok és okozati kapcsolatok teljes hianya jellemzi.

Hiszen az okoknak okozatokkal val6 kapcsolata mindig az id6 alapjat képezo sorrendre,
az egymasutanra, valamint mindenkor az okok keltette bizonyos vdltozasok latszatara kell
hogy tamaszkodjék. Ha nincs sorrend, ha nincs semmiféle idbeli kapocs, amely az okot
egybeflizné a kovetkezménnyel, akkor ugyan hol is lehetne oksagi rend? Ha pedig nincs
valtozés, akkor természetszeriileg elvész a ,kovetkezmény” fogalmanak az értelme is.
Iluzorikussa valik tehat minden ok és okozat, és maga az oksag is egyben.

A yogi mar hatdrozottan tudja, hogy a Természetben a valtozdsok latszatdnak a
magyarazata egyes-egyediil az aspektusokbeli nézépont vandorlasaban rejlik, és sehol masutt.
A nézépont vandorldsa pedig mindenkor az egyik vdltozatlan vilaghol valamely masik
valtozatlan vilagba vald atvandorlast jelenti. Hol taldlhat az ember ily mddon Osszefliggeést
hato-okok és létrejott okozatok kozott, amikor e vilagok egyikében sincs valtozas?

A megkiilonboztetd-megismerést elért yogi mar mas szemmel latja az oksagi kapcsolatot,
mint valaha. Mert nemcsak annyit tud, hogy a néz6pont az, ami folytonosan vandorol a Iét, az
¢let folyaman, hanem egyuttal azt a tényt is felismeri, hogy a nézdpont sohasem halad tova
ugrasszerien az aspektusok rendszerében. Vandorlasa, haladasa kozben pedig — éppen ezért —
egyik pillanat-vilagbol, mindig, éppen egy olyan masik pillanat-vilagba jut at, amelyik
csaknem ugyanazokat az aspektus-leolvasasi lehetéségeket, tehat csaknem ugyanazokat a
latszatokat fejezi ki és tartalmazza, mint az eldbbi vilag; 1évén pillanatonként végteleniil
kicsiny a néz6pont vandorlasanak a megtett szakasza és igy a két pillanat-vilag kozotti
kiilonbség is. Hiszen ugyanaz az aspektus-rendszer, ha egészen csekély — mégpedig
végteleniil csekély — mértékben eltolodott nézdpontbol figyeljik meg és olvassuk le a
jelentését: mindenkor csaknem (!) ugyanazt a vilagot fejezi ki és tarja elénk, mint amely
vilagot az elébbi nézSpont alapjan juttatott kifejezésre az aspektusok dsszessége. Es éppen ez
a ,,csaknem” rejti magaban az ok és okozat kozotti Osszefliggést: mert egyik vilag — a
nézépont egészen csekély vandorlasa folytan — mindig mintegy kozvetleniil valamely masik
vilagbol kovetkezik.

Ha egyik pillanat kiilonallo vildgaban példaul valamely hegyrdl levalt szikla a térben
lebegni latszik, akkor a rakovetkezd pillanatok egyes vilagaiban — a nézdpont vandorlasa
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folytan az aspektus-rendszer Gsszefiiggéseit mindig mas és mas nézépontbdl szemlélve — a
szikla egyre lejjebb és lejjebb dll lebegve, mozdulatlanul a térben, az aspektus-leolvasasok
masfélesége szerint. Abban a pillanat-vilagban pedig, amelyben a szikla a foldet érinti,
valamint az azt kovetd pillanat-vilagokban: a szikla érintette foldtalaj alakja mas és mas,
kiilonbozbképpen eltorzult és 0sszezzott. Ha azonban e pillanat-vildgok nem allnak kiilon,
mint a megkiilonboztetd-megismerésben, hanem 6sszeolvadnak és egymasba folynak, akkor a
szikla zuhanni latszik, és egyuttal a lezuhano szikla — mint ,,0k” — a foldtalaj 6sszeztzodasat
eredményezi — ,,okozatként”.

A yogi latja, hogy nem az okozatok fiiggnek Ossze az okokkal, sem pedig megforditva,
hanem valdjaban a sorozatosan egymasra kovetkez aspektus-leolvasasokban rejlik minden
efféle okozati ,,0sszefliggésnek™ a puszta latszata.

A megkiilonboztetd-megismerésben — amelyben minden egyes pillanatnak a vilaga kiilon-
kiilon all — az okozatok mindenképpen elszakadnak az okoktdl, és ezéltal elveszitik ok és
okozati jellegiiket is: megsziinnek tehat okok és okozatok lenni.

A megkiilonboztet6-megismerésben ezért mar nincs oksag és nincs oksagi rend sem!

E szinten értelmét vesziti tovabbd minden ,,valdsziniiség” is.

Hiszen ha nem all fenn ok és okozati 0sszefliggés, akkor a valosziniiség fogalmanak sincs
értelme — nem lehet szdmolni ugyanis azzal a lehetdséggel, hogy bizonyos okbol kifolyolag,
bizonyos okozatok koziil egyik vagy masik bekovetkezik.

A megkiilonboztetd-megismerés alapjan tehat mar nem dallnak fenn valdszinliségi
lehetdségek sem.

Az aspektusok végtelen halozataban ugyanis minden leolvasasi lehet6ség — egyszer s
mindenkorra meghatarozottan — benne rejlik. A pillanat-vilagokban ennélfogva nem
valdszinliségek, hanem bizonyossdagok foglaltatnak csupan.

Végteleniil sok pillanat-vilagra terjed ki a megkiilonbozteto-megismerés. E pillanat-
vilagok mindegyike: egy-eqy hatdarozott vilig-helyzetet rejt magaban és fejez ki,
mozdulatlanul. Minthogy pedig a szamuk végtelen, azért minden egyes elképzelheto
lehetdségnek meg kell hogy legyen valahol a maga sajatos pillanat-vilaga! Egy-egy ilyen
vilagban pedig — a maga keretén beliil — csak bizonyossdagok allhatnak fenn. Mert minden
lehetdség feltétleniil bizonyossagot képez ott, ahol megfeleld helye van és ahol tokéletesen
beleilleszkedik a Természet rendjébe.

A tanitvany — merész hasonlattal élve — ugy is felfoghatja a pillanat-vildgokat, mint
valamely rajzfilmnek az egyes kiilonallo képeit, vagyis azoknak az eredeti rajzoknak a
tomegét, amelyekrdl a filmet — a mozgast, a torténetet, a cselekményt — fotografaltak, és
amely filmmel azutdn megvaldsithatd a mozgasnak, a torténetnek, az életnek a kivetitése.
Akkor a megkiilonboztetd-megismerésben — gy is mondhatjuk — nemcsak ezeket az eredeti
rajzokat taladlja meg — mindegyiket kiilonallo lapon. Ezenkiviil még azoknak a rajzoknak az
osszességét is hianytalanul megleli, amelyek minden mds mozgdst és minden mds torténetet,
végeredményben tehdt minden lehetséges mozgas és minden lehetséges torténet pillanat-
vilagait magukban foglaljak!

Mindegyik rajz hatirozott. Egyik sem valdszinliséget abrazol a vonalaiban, hanem
bizonyossagot. Maga a valosziniiség csak arra vonatkozhat, hogy a rajzok milyen sorrendben
kertilnek fotografalasra, illet6leg kivetitésre.

Sorrend azonban mar nincs a megkiilonboztetd-megismerésben, mert e megismerés a
rajzoknak — a pillanat-vilagoknak — a végtelen Gsszességét egyképpen és egyszerre oleli fel. A
megkiilonbozteté-megismerésben tehat a valosziniiségnek nem lehet helye!
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Ugyanennek a hasonlatnak az alapjan megérti a tanitvany, hogy a pillanat-vilagok teljes
Osszessége nem a folyamatos sorsot, vagyis nem egy-egy én sorsat, hanem a sors egészét rejti
és Orzi magaban: azt az ,,egész sorsot”, amelyben még az egymassal ellentétes lehetoségek is,
egytol-egyig, mind, hidnytalanul megvannak. Hiszen megvan ez 0Osszességében egymas
mellett minden lehetséges rajz; nemcsak azok, amelyekbdl egy-egy rajzfilm keriil
Osszedllitasra a 1ét folyaman!

Hasonloképpen raeszmél a tanitvany arra is, hogy az aspektusok egész halozata — mely a
pillanat-vilagok odsszességében jut Kkifejezésre a maga teljes és végtelen mivoltaban —
ugyancsak hatarozott és valtozatlan kell hogy legyen. Hiszen ha az egyes pillanat-vilagokon
beliil — amelyek az aspektus-rendszer egy-egy leolvasasi modjat és lehetdségét fejezik ki —
nincs €s nem is lehet valtozéds, akkor a pillanat-vilagok Osszességében, vagyis az egész
aspektus-rendszerben sem lehetséges, hogy helye legyen a valtozasnak.

Miként valtoztathaté meg tehat mégis az egyéni sors, a pillanat-vilagok egymasutanja?

A yogi a megkiilonbdztetd-megismerés természetes felismeréseiben talalja meg a valaszt
e kérdésre. Tapasztalatbol tudja mar, hogy az emberi sors megvaltoztatasa nem az aspektusok
valamely atalakitdsa, nem a szimbolumok megvaltoztatisa és atrendezése révén valik
lehetségessé, hanem egyediil a nézopont iranyitott vandorlasaban 1eli a helyes magyarazatat.

Raébredve erre az igazsagra, mas szemmel nézi mar a hit szerepét is a Természetben,
mint elébb.

Réaeszmél arra, hogy a tudatosan beallitott hit — az irdnyitott varakozas — valdjaban nem
szamszkarakat von a fénybe, nem szimbolumokat terel a fénysugar elé, nem is okoz
orvényléseket, aramlasokat az Osztonvildgban €s soha nem is tavolit el szimbolumokat a
fénysugarzas utjabol, hanem — minden esetben — voltaképpen magdt a nézépontot iranyitja
egyik pillanat-vilagbhol a masikba és azon dat a tobbi pillanat-vilag felé. Aszerint pedig, hogy
milyen ,,utat” futtat be a nézdponttal a pillanat-vilagok végtelen birodalmaban, megszabja
mindazt, amit az ember lathat, tapasztalhat és dttekinthet az életben.

Mindez viszont nemcsak a beallitott hitre — az iranyitott varakozasra — vonatkozik, hanem
a hitre magara, altalanossagban.

Mindenkor a hit viszi a néz6épontot valamerre, tovabb.

Az atlagos ember esetében, mindaddig, amig a hite csak az ismert és tapasztalt
hiedelmekkel azonositja dntudatat — a nézOpont a pillanat-vilagoknak csak olyan tartoméanyain
beliil vandorol, amelyek mar ismertek eldtte. Keresztiil-kasul jarja a néz6pont e tartomanyok
kiilonbozd ttjait, és Ujra meg Ujra, pillanatonként mas és mas szemszogbdl szemléli azok
pillanat-vilagait. De vagy sohasem, vagy csak hallatlanul ritkan 1ép és téved olyan utakra
vandorlasa kdzben, amely utakrdl azokba a tartomanyokba is atlathat, amelyek vilagait még
sohasem tapasztalta. Ha pedig mégis betekint néha az ilyen pillanat-vilagokba is,
Osztonszeriileg megrettenve visszariad az idegenszertiségiiktdl €s azonnal elfordul azoktol.

Ebbé 4ll, ebben meriil ki a kozonséges, foldi élet. igy latja a yogi a néz6pont vandorlasat
a lét folyaman.

A pillanat-vilagoknak azok a tartomanyai, amelyeket az egyén — a fejlédés végteleniil
hosszil Utjan — még sohasem tapasztalt: drzik magukban a preexisztencialis szamszkarakat,
tartalmazzak azok aspektusait.

Minthogy pedig az egyén nézOpontja Osztonszerlileg visszaretten mindattol, ami szdmara
idegen, azért a I¢t, illetdleg a fejlodés végtelen folyaman csak egészen elvétve, egészen
szorvanyos alkalmakkor kalandozik el a nézdpont a pillanat-viligok még ismeretlen
teriileteire. Igy tehat a preexisztencialis szimbolumok az 6rokkévalosagon 4t ismeretlenck
maradnak az egyén elbtt, és csak néha-néha csatlakozik egyik-masik ilyen preexisztencialis
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tartomany a mar ismert teriiletekhez, hogy ,j” aspektusokkal gazdagitsa az egyén
Osztonvilagat és igy hozzajaruljon a fejlddés fokozott tovabbviteléhez.

Ez a magyarazata annak, hogy ezek a szimbolumok: ismeretlenek, nem tapasztaltak,
preexisztencidlisak. Es hogy — végtelen szamukat tekintve — az 6rokkévalésagon at, drokre
azok is maradnak, vagyis ismeretlenek, idegenek az egyén szamara.

A yogi azonban — a megkiilonbozteto-megismerésben — a preexisztencialis szimbolumok
vilagait éppen ugy, éppen olyan tisztan attekintheti, mint a mar ismert vilagok tartomanyait.
Az elmélyedés legmagasabb fokan, szamddhi allapotat elért yogi szaméra tehat még a
preexisztencialis szimbolumok is megismertté valnak — a maguk végtelenségében.

Amikor pedig a yogi Ontudata ujra aldszall ez elmélyedési allapotbdl a kivetités, a
kiilvilag, az ébrenlét sikjara, akkor mar — hitének erejével — nézOpontjat a preexisztencidlis
szimbolumok tartomanyaiba is atvandoroltathatja. Vagyis olyan pillanat-vilag-sorozatok
kivetitését is felidézheti, amelyek a kivetitésben még sohasem szerepeltek.

A yogi tehat — igy valoban mindent megteremthet a Természetben.

A valésagban azonban nem aszerint alakithatja és befolyasolhatja az anyagvilagot, hogy
szabadon megvaltoztatja az Osztonvilagban fennallé aspektusokat — mint ahogyan még az
alacsonyabb megismerési-szinten vélekedett a jelen és a jové megvaltoztathatosagarol —,
hanem mindenkor csupan az aspektus-osszefliggéseknek a ldtszatat valtoztathatja meg: a
nézépont megfeleld arrébb vitelével, eltoldsaval a Természetben, az aspektusok végtelen
halozataban. Ez a tetszésszerinti nézOpont-vandoroltatas viszont egyértelmii azt aspektusok
tetsz6leges megvdlasztasaval, és az aspektusok latszatanak, leolvasasanak és tetszésszerinti
dtalakitasaval is, minthogy a pillanat-vilagok végtelen Osszességében minden lehetséges
aspektus-konstellacio megvan, illetéleg az 6ntudat rendelkezésére all.

A tokéletes-megismerésben nincs tévedés, nincs téves-tudas. Amikor tehat a tokéletes-
megismerés szintjén még gy tlinik fel, hogy az egyes aspektusok tetszés szerint ,,idézhetok
fel”, ,valtoztathatok meg” és ,rendezhetdk el” az Osztonvildgban — ez a megismerés is
igazsagot foglal magiban. A  tokéletes-megismerés elmélyililésébdl kibontakozo
megkiilonboztetd-megismerésben minddssze mas értelmet nyer a ,megvaltoztatds” ¢&s
»elrendezés” voltaképpeni fogalma. Az aspektusok Természethez-tartozod, vagyis relativ
voltanal fogva mindegy ugyanis, hogy a nézéponthoz képest — viszonylagosan — mi modon
rendezddnek el az aspektusok, vajon az aspektusok maguk valtoznak-e meg, vagy pedig a
nézOpont vandorol az aspektusok rendszerében ¢és ily modon talalja-e meg azt a bizonyos
latoszoget, amelyet meg akar valdsitani a kivetitett Természetben. A megismert igazsag
mindkét esetben, mindkét felfogasban ugyanazt a tényt juttatja kifejezésre.

A megkiilonboztet6-megismerés csupan meélyebben vilagitja meg a megismert igazsagot,
mint az ugynevezett tokéletes-megismerés.’® Ebben a megvilagitasban az igazsag mélyebb
értelme keriil felszinre a megismerésben, de maga az igazsag — a tény — valtozatlan marad.

Ha az ember szemlélete dllandoan megmaradna a megkiilonbdztetd-megismerés szintjén,
akkor valtozasokrol, sorsrol és jovordl nem is lehetne beszélniink! Minthogy azonban az
ontudat valtakoz6 fel- és alaszallasa — a 1élekzés — folytan, még a legmélyebb elmélyedés
allapotat is Ujra hol az ¢ébrenlét, hol az alvas allapota valtja fel, azért a megkiilonboztetd-
megismerés felismerései valdjaban a vdltozdasok, a sors és a jovo tartomanyaira is
vonatkoznak. Ezért csaknem mindahhoz, amit a megkiilonboztetd-megismerésrol

16 Tokéletes-megismerés valdjaban a megkiilonbdzteté-megismerés is. Mert mind a megkiilonboztets-, mind az
athidalo-megismerés voltaképpen csak a tokéletes-megismerés elmélyiilését jelenti, nem pedig valamely masfajta
megismerést.
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mondottunk, még hozza kell adnunk egyuttal az idoé fogalméat, valamint hasonléképpen a tér
fogalmat is. Hiszen az id6 is, éppugy mint a tér, csak a magasrendli megismerési allapotok
tényleges megvaldsitasaban szlinik meg, a gondolkodo értelmiink szamara azonban fennall.

Ha a tanitvany Osszehasonlitja a megkiilonboztetd-megismerés, az ébrenlét és az alvas
allapotat, akkor megérti, hogy aszerint, ahogyan a pillanat-vilagok koziil az egyikben vagy
masikban tartézkodik éppen az ember nézOpontja, ugy alakul ki a kiilvilag kivetitése az
¢brenlét ¢és az alvas allapotdban; mégpedig pontosan az illetd pillanat-vilagban benne rejld
adottsagok szerint. Az érzéki megismerésben viszont e pillanat-vilag maris egybefolyik a
hozza legkozelebb allo pillanat-vilaggal, illetdleg a pillanat-vilagok egész sorozatdval, mialtal
az €brenlét €s az alvas folyaman mar mozgasok és valtozasok alakulnak ki, 6sszefiiggden €s
folyamatosan.

Pusztdn a megkiilonboztetd-megismerésben: valdban nincs mozgéas és valtozds. E
megismerésben minden pillanat-vilag tokéletesen mozdulatlan.

Ha azonban a yogi megismeri az egyes pillanat-vilagok egymaskozti, relativ kiilonbségeit
is, akkor mar azt a valamit ismeri meg, amibdl mozgasok és valtozdsok adodnak eld a
Természetben. Megismeri tehdt a mozgas €s a valtozas lényegét.

A megkiilonboztet6-megismerésben feltarul a yogi elétt a végtelen aspektus-halozat
osszes lehetséges pillanat-vildga, mind a sajat 6sztonvilagan beliili, mind pedig a megfigyelt
idegen Osztonvildgokba tartozo tartomanyokban. Az egymashoz kozel allo pillanat-vildgok
alkotta sorozatokban viszont feltarul elétte — a kiilonbségekben benne rejlé mozgasok és
valtozasok megismerése révén — a lét ¢és az élet is. Végeredményben megismeri tehat a
pillanat-vilagokban a /léfet: mind a sajat egyéni mivoltdnak, mind a megfigyelt idegen
egyéneknek minden multbeli és elkovetkezendd életét.

Mind e végtelen sok élet megismerése sem okoz azonban zavart a megkiilonboztetd-
megismerésben. Mert egyik pillanat-vilag nem takarja el a masikat, és egyik vilag éppugy
nem zavarja a tobbi vildgnak a megismerését, mint ahogy mar a tokéletes-megismerésben sem
volt egyik szimbolum a tobbi szimbdlum megismerésének az akadalya, vagy eltorzitdja.

E szédmtalan, megismertté¢ valt vilagban pedig nemcsak szimbolumok sokszorozddnak
meg, hanem hasonloképpen megsokszorozddik minden természetbeli targynak, jelenségnek és
¢l6lénynek a kivetitésre alkalmas szimbdlum-csoportja — alapja — is: végeredményben tehat
minden targy, jelenség és ¢161ény 1ényegi mivolta.

Megsokszorozodnak ezért az ének és a személyek is.

A yogi ezt a tényt nemcsak az idegen 6sztonvilagokban tapasztalja, hanem felismeri sajdt
¢letsorozatanak a keretében, s6t az éppen folyamatban 1évé életén beliil is. A yoginak
maganak is szamtalan énje és személyisége valik megismertté a megkiilonbozteto-
megismerésben. Mégpedig nemcsak annyi énje, mint ahdny ¢élete kovette volt és ahany élete
kovetni fogja egymast az Gjrasziiletések sorozataban, hanem végtelenszer tobb. Mert minden
¢letének minden egyes pillanat-vilaga: a yogi sajat egyéni-mivoltanak egy-egy énjét és
személyiségét is kifejezi, illetéleg magaba zarja. Minden pillanathoz egy-egy kiilondllo — a
pillanat kiilon vilagaban szereplo — énje és személyisége tartozik.

Mind e megismerések alapjan a yogi tapasztalatilag gy6zddik meg arrdl, hogy énjei és
személyiségei voltaképpen csak megsokszorozodasokban szerepelnek.

Mindaz viszont, ami megsokszorozodas: minden tagjaban csak /ldtszat lehet. Hiszen a
megsokszorozddott vilagok koziil egyetlenegyben sincs benne az az ,.eredeti” valami, aminek
éppen csak a tobbi vilagokban szerepel a megsokszorozodott méasa. Minden pillanat-vildgnak
minden részlete éppugy foghatd fel eredetinek, mint az eredeti részlet megsokszorozodott
mdsdnak. Eppen ezért egyik pillanat-vilag sem tekinthetd eredetinek, de az eredeti elemek
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megsokszorozodott masanak sem. Mindez pedig azt bizonyitja, hogy a megsokszorozodas
szempontjabodl, valamennyi vilag egyforma jellegii. Valamennyi én és személyiség: litszat-én
és ldtszat-személyiség tehat. Valamennyi vildg: ldtszat-vildg. Es valamennyi Természet:
latszat-Természet.

Ha a yogi sajat énje sem lehet valosag, még kevésbé lehetséges valosagnak tekintenie a
rajta kiviilallo éneket és személyeket. Megismervén pedig a vilagok és a Természetek
sokasagat, még magat a Természetet sem tarthatja valosdgnak.

Hol van tehat az, ami csakugyan valosag?...

A yoginak ahhoz, hogy feleletet kapjon erre a kérdésre, egyelore meg kell ismernie
maganak a megkiilonbozteto-megismerésnek a lényegét.

Min¢l tobb Osztonvilagot, illetbleg Természetet, €s ezeken beliil minél tobb pillanat-
vilagot ismer meg, anndl vildgosabban rdeszmél arra a tényre, hogy e megismerése
voltaképpen pusztan statisztikai megismerés.

Hiszen ez a minden valtozast, oksagi Osszefliggést és sorrendi folyamatot nélkiil6z6
megismerése csakis arra alapulhat, csakis azokat az adottsagokat és adatokat veheti
tudomasul, amelyeket szemlélete a pillanat-vildgokban és azok sorozataban, Osszességében
talal.

Pusztdn azoknak az adatoknak az alapjan bontakozhat ki e magasrendii €s szubtilis
megismerése, hogy bizonyos szimbolumok, szimbolum-kapcsolatok, Osszefliggések és
aspektusok hdny pillanat-vilagban fordulnak el6, valamint hogy hdny Osztonvilagban,
illetéleg Természetben szerepelnek.

Végeredményben e szamadatoknak a maradéktalan dsszegzése adja meg a teljes
megkiilonboztetd-megismerést.

Megérti a yogi, hogy mindaz, ami valamennyi Természet valamennyi pillanat-vilagaban
eléfordul, alkotja a voltaképpeni Természet 1ényegét. Minél tobb pillanat-vilagban szerepel
valamely szimbdlum-csoport, annal kdzelebb all az a Természet alapvetd 1ényegéhez. Azok a
szimbolumok és szimbolum-csoportok, illetbleg azok a kapcsolatok, Osszefiiggések ¢és
aspektusok tehat, amelyek csaknem valamennyi pillanat-vilagban egyontetiien eldfordulnak,
képezik a Természet legaltalanosabb torvényeit. Ezeknek az dsszegzésébdl szarmazhat csupan:
a Természet lényegének ¢és alapvetd feltételeinek, valamint elsédleges torvényeinek a
megismerése! Mindez a megismerés pedig csak akkor vélhat feljessé, ha tekintetbe veszi még
azoknak a tavol esé szimbdolumoknak stb. a szamadatait is, amelyek kevesebb pillanat-
vilagban, minddssze néhanyban, vagy pedig csak egészen szorvanyosan szerepelnek a Nagy
Természetben.

Minél maradandobb valamely Osszefliggés az id6 szempontjabdl, annal tobb pillanat-
vilagban kell hogy megtaldlhat6 legyen. Mint ahogy a mozgoképek vetitésekor is: minél
hosszabb 1d6t tolt valamelyik szerepld a képen, annal tobb filmkockan kell hogy eléforduljon.

A megkiilonboztetd-megismerésben felismert, statisztikai szamadatokbol tehat még a
végtelen idé fogalma is, teljes mértékben, megismertté valik.

Megérti ilyenforman a yogi, hogy a statisztikdban gyokerezik minden torvény. Megérti
tovabba, hogy az adatok Osszességében rejlik maga a Természet is.

Nincs ¢és nem lehetséges olyan megnyilvanulds, amelynek torvényszerlisége ne e
megismert statisztikabol fakadna. Hiszen e statisztika képviseli voltaképpen magat a
Természet rendjét. Semmi sem torténhet, sSemmi sem alakulhat, nem valtozhat masként, mint
ahogy e statisztika alapja és értelme megengedi, illetdleg megkivanja. Minthogy pedig
minden megnyilvanulas e statisztika alapjan fakad, azért a tér, az idé és az oksdagi rend is
egyarant benne gyokerezik, benne rejlik ez alapban.
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Benne foglaltatik azonban mindennemii természetbeli cé/ is, €s minden célszeriiség és
értelem.

Hiszen nem lehet semmi, ami e statisztikai alapban nem volna meg.

Mint minden mas torvény, e statisztikara épiil fel tehat a valdsziniiség torvénye is. Az
anyagvildg a Természetnek csak bizonyos részét juttatja kifejezésre. A valdszinliség a
bizonyossagnak is csak bizonyos hanyadat foglalja magaban. A valoszinliség pedig valoban
mint torvény all fenn az anyagvilagban. Mert arra a kérdésre, hogy az anyagvilagban — vagyis
a Természet kivetitett részében — mi meriilhet fel, csakis oly érdemleges valaszt adhat az
ember, amely valasz a valosziniiség alapjara tamaszkodik. A megnyilvanulasok vilagaban
soha sincs bizonyossag még abban a tekintetben sem, hogy bizonyos okozati
megnyilvanuldsok az anyagvildgbeli tér mely pontjain fognak megkezdddni és hogy merre
haladnak tovabb.

Nem tudhatja az ember példaul, hogy a folmelegitett viznek melyik molekulaja lesz a
forras kezdeményezdje, és hogy mely molekulak fogjak elhagyni a viz feliiletét g6z alakjaban.
Mert mindez egyediil a valdsziniiség torvénye szerint bonyolddik le az anyagvilag
torténéseiben. Arra a kérdésre azonban, hogy Adny molekula vesz részt a forras tlineményében
¢s hogy hdny molekula hagyja el bizonyos id6-egységen belill a viz feliiletét, mar az egész
Természetet alkotd statisztika adja meg a hatarozott valaszt az ember szamara. Hiszen a
Természet minden torvénye e statisztikdban gyokerezik, amikor megnyilvanul! Kérdéses
viszont, hogy az egyéni nézépont pillanatnyi helyzete és vandorlasa értelmében, valamely
természeti torveny megnyilvanulhat-e, vagy nem; tovabba, hogy mely természeti torvények
nyilvanulhamak meg, az anyagvilag mely részein, és milyen vonatkozasokban. Mindez — az
egyéni nézbépont helyzetétél és vandorlasatol fiiggvén — csupan valdsziniiség lehet, az
anyagvilag szlik korli szempontjabol nézve. E valdszinliség alapja viszont megint csak
ugyanaz a statisztikai alap, mint a Természeté!

A megkiilonboztetd-megismerésben a yogi kozvetlen tapasztalds révén gy6zddik meg
arrol, hogy minden természetbeli tapasztalis és megismerés erre az egyetlen és kozos
statisztikai alapra épiil fel.

A statisztikai megismerés pedig magukra az adottsdgokra tamaszkodik. Ezekben az
adottsagokban a yogi felismeri az aspektusok mélyén a szimbolumokat — a szamszkarakat —
mint a Természet alkoto-tényezdit, épitd-elemeit. Amikor pedig megismerése csupan a
szamszkarak lényegeben meril el, gy tapasztalja, hogy megsziinik szdmara a Természet
latszataban mindennemi eltérés és kiilonbozéség, és a szamszkarak Gsszességében egyetlen
Természetet ismer meg — amelyben valamennyi latszat-Természet és latszat-vilag benne
foglaltatik. Ez a Természet mar nem tartozik ,,egyetlen” egyénhez, mert valamennyi egyén
sajatos vilagat és Természetét egyesiti 6nmagaban. Mégis egységes kozéppontja van, mert
egyetlen pontbol ismerhetd meg, ¢€s e megismerésben egyetlen megfigyelo, egyetlen
megismerd rejlik csupan.

Nem lehet az énségi-szikra, nem lehet az egyéni ,,mag” e megismerés kdzéppontja tehat,
hanem csak az egyéni-lélek lehet, mely — a maga mivoltaban — a minden egyénben egyképpen
benne rejld, egyetlen Lélekkel azonos. Hiszen kiilonben nem valdsulhatna meg és nem
allhatna fenn olyan megismerés, amely minden egyén sajatos vilagat beliilrol — az illetd vilag
sajatos kozéppontja felol — és egyben mégis egyetlen és kozos kozéeppontbol szemléli €s ismeri
meg!

Egyediil a Lélek all valamennyi egyénnek a kozéppontjaban. Az olyfajta megismerés
tehat, amely az egyének végtelen Osszességét ¢s valamennyi egyénnek a sajatos vilagat
egyképpen érinti €és egyesiti onmagaban: csakis a Lélek csakrajanak a szintjén valosulhat meg
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és bontakozhat ki.l” Minthogy viszont e megismerés még a Természetre vonatkozik, vagyis
még kapcsolatban all a Természettel, a relativitasokkal, azért a megismerés még nem lehet az
Abszolutumban megmaradé megismerés — nem all az Abszolitum magaslatan — hanem
csupan az egyéni-lélekbdl fakadhat, vagyis a Természettel még-kapcsolatban-allo Lélek
szintjén valhat valora.

A megkiilonboztetd-megismerés megfelel mind e feltételeknek. A megkiilonboztets-
megismerést elért yogi tehat — rdeszmélve e tényre — meggy6zddik arrdl, hogy a végtelen
Természetet mar nem az énségi-Szikra szintjén, hanem az egyéni-lélek magaslatardl
szemléli. 18

Ugyanakkor pedig minden végteleniil egyszeriivé is valik e megismerésben.

Hiszen csak addig tiinik fel ,,végtelenbe szerteagazonak” a megkiilonboztetd-megismerés,
ameddig nem bontakozik ki a maga teljességében. Mert amikor mar a teljes mivoltaban
kibontakozott, akkor egyuttal ravilagit arra a tényre is, hogy barmennyi vilagot is dlel fel,
mindezeket egyszerre szemléli és ismeri meg, egyetlen megismerésben. Mert mar a tokéletes-
megismerésben sincs — és igy a megkiilonbozteté-megismerésben sem lehet — sorrend,
illetéleg egymasra kovetkezés.

A szamtalan idegen 6sztonvilag megismerése: egyetlen megismerés tehat.

Az 0Osztonvilagokon beliil, a pillanat-vildgok megszamlalhatatlan sokasaganak a
megismerése is: egyetlen megismerés.

E kétféle megismerés pedig egybeesik. Egy és ugyanaz.

Megismerd maga is csak egy van, ebben az egységes megismerésben!

Mig tehat a yogi egyéni mivoltdhoz tartoz6 Természet helyét eldbb szamtalan egyénhez
tartozo, végteleniil sok Természet foglalja el a megkiilonboztetd-megismerés kezdetén, addig
a megkiilonboztetd-megismerés teljes kibontakozasanak a fokan a végteleniil sok kiilonb6zd
Természet ismét eggyé valik, egyetlen Nagy Természetben egyesiil!

Ennek a Nagy Természetnek pedig mar nem az énségi-szikra, hanem az énségi-szikrat
alkoto egyeni-lelek all a kozéppontjaban.

A Nagy Természetet a yogi minden egyes szamszkaran beliill, a szamszkéara valo
mivoltaban is megtaldlja. Mint ahogy mar a tokéletes-megismerésben is megismerhette —
egyetlen szamszkaran beliil — az egyénhez tartozo egész Természetet.

Nincs is sziiksége tehat tobbé arra, hogy egymastdl megkiilonboztethetd szamszkarakat
figyeljen meg, hanem elegendd, ha ,,a szamszkara” voltaképpeni mivoltdban meriil el a
megismerése.

»A szamszkara” jelenti szdmara immar a Természetet.

17" Az egyéni-lélek magaval a Lélekkel azonos. A Lélek csakraja — ,legfelsd csakra” — pedig csak egyetlenegy
van, a Természet kdzéppontjaban, még ha akarhany csakra-rendszerbdl alléonak tekintjiik is a Természetet.
Hiszen a Lélek csakraja minden egyénben kozds, illetéleg valamennyi csakra-rendszerben azonos. (Vilagosan
szemlélteti ezt az azonossagot a Kelet Vilagossdga ll1. kotetének 7. abraja, amelyen, ha a kdzéppontbol kiindulva
akarmilyen iranyba is rajzoljuk fel a hét csakra lancolatos rendszerét, a Lélek kdre mindenkor egy és ugyanaz
marad!) A legfels6 csakraba emelkedett dntudat ilyenforman valdoban a Természetnek is a legbensdbb kdrében,
és ugyanakkor valamennyi egyénnek is egyuttal a kézéppontjaban all.

18 Vesd 6ssze a Kelet Vilagossaga 1. kotetének 103-104. oldalain lathato képletekkel:
Egyéni-lélek + osztonvilag (buddhi) = énségi-szikra.

De minthogy az egyéni-lélek magaval a Lélekkel azonos, azért a képlet igy is megfogalmazhato:
Lélek + dsztonvilag (buddhi) = énségi-szikra.

Az egyéni-lélek az énségi-szikra felsS tényezdje.

(Vesd 0ssze a Kelet Vilagossaga 111. kotetének 7. abrajaval is!)

86



A Nagy Természetet.

Hogy hova lett a sok, mérhetetleniil sokféle kiilonbség, ami fennallt a szimbdlumok
vilagadban — egyre vilagosabba valik elbtte.

Tisztan rdeszmél, hogy minden kiilonbség csak latszat lehetett.

Nincs egy szamszkara, vagy tobb szamszkara, hanem valojaban csak ,,a szamszkara”
létezik: mint magéanak a Természetnek a lényege.

Elmeriilvén abban — valoban ismeri a Nagy Természetet magat.

De raeszmél egyuttal arra is, hogy a szamszkardknak még a latszolagos kiillonbozosége
sem a Természet 1ényegébdl fakadt, hanem valdjaban a Lélek hatasanak a megnyilatkozasa
volt a Természetben.

M¢ég a tanitvany is meg tudja érteni ezt. Hogy a megkiilonboztetd-megismerésben, mely a
pillanat-vilagok végtelen Osszességére vonatkozik, tisztin all a yogi el6tt a szamszkarak
megsokszorozoddsan alapuld Természet; a megsokszorozodas tényében pedig felismeri a yogi
a latszatot, tehat a szamszkarak sokasdganak a puszta latszat-voltdt. De vilagosan latja a yogi
ugyanakkor azt is, hogy a szamszkardk kiilonbozdségének a latszata viszont abbol fakadt,
hogy a megsokszorozodasban szamtalan 1atdszog szerepelt, szamtalan aspektus valt
felfoghatova, és a latoszogek mindegyikébdl mas €és mds megsokszorozodas tarult a
megfigyeld ontudat elé.

Es hogy mi okozta a megsokszorozodast?

Erre is meg tud felelni a yogi.

A megsokszorozodas latszatat a nézopont vandorlasa hozta létre — és semmi mas! ...

Ilyenforman pedig maga a ,,megfigyeld” — az egyéni-lélek — az egész Természetnek mar a
tulajdonképpeni alkotojaként 4ll a yogi megkiilonboztetd-megismerésének a kdozéppontjaban.

Ezt a tényt a tanitvany ugy érti meg, ha elképzel maganak egy magasan a légben lebegd
leggombot, és arra gondol, hogy hogyan latnd, ha a léggdmb alatt elteriilé varos egyik vagy
masik terérdl, egyik vagy masik utcdjabol, keriiletébdl nézne fel az égre. Egyrészt mas és mas
oldalarél szemlélné magat a 1éggdmbot, tehat kiilonbozonek latnd, masrészt pedig az
égboltnak masik és masik helyén latna. Ha marmost olyan gyorsan tudna atmenni egyik
utcabol a masik utcéba, atvandorolni a véros egyik végébdl a masik végébe, és igy tovabb,
hogy a sorban kialakult 14tdsi benyomdsai még megmaradnanak, még nem oszlananak el
akkor, amikor a léggoémbot mar masik, harmadik, tizedik vagy szdzadik helyrdl szemléli —
akkor léggombokkel maris teleszortnak latna az égboltot, és ugyanakkor minden egyes
léggdbmbdn bizonyos kiilonbségeket is fedezhetne fel, hiszen valamennyit mas szog alatt
nézné ¢€és igy kettd sem lehetne szdméara egyforma, akéarhany, akarmilyen
megszamlalhatatlanul sok 1éggdmbot is latna. Ha pedig a nézdpontjat végteleniil gyorsan
tudnéd valtoztatni, ide-oda vinni a fold szinén, akkor egyik latasi benyomasanak sem volna
ideje ahhoz, hogy elhalvanyodjék ¢és eltlinjék a tobbi koziil, hanem akkor valamennyi
léggombot egyszerre ¢€s egyformdn tisztdn szemlélhetné az égen. Pusztdn a {06ldi
nézépontjanak végteleniil gyors vandorlasa is mar elég volna ahhoz, hogy létrejojjon a
megsokszorozddas €és hogy létrejojjenek a megsokszorozddasbeli részletkiilonbségek.

A lebegd 1éggdmb e hasonlatban: a szamszkdra valo mivolta.

A latott 1éggdmbdok sokasaga pedig: a szamszkaradk sokasaga a Természetben.

E hasonlat alapjan érti meg a tanitvany, hogy a Lélek nézépontja, mely még tértdl és
1d6tol fiiggetleniil is vandorolhat, mintegy a szamszkaran beliil és a szamszkara koriil — egész
szamszkara-vildgot kell hogy megteremtsen: a puszta vandorlasaval!

Es hogy igy valik a megfigyeld — a Természet voltaképpeni alkotéjava.
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Visszatérve pedig az el6bbi 1éggomb-hasonlathoz, azt kell mondanunk, hogyha a
tanitvany — még mindig végteleniil gyorsan, tehat egyetlen pillanaton beliil — jra meg Gjra be
tudna jarni a varosban mar megtett Utjait, akkor minden egyes utcasarokrdl, minden egyes haz
elol, s6t minden egyes pontbol, kiilon-kiilon felmérhetné, megallapithatnd azokat a
viszonyokat, mindazokat az aspektusokat, amelyek — a megsokszorozodott 1éggdombok kodzott,
¢s 6hozza magahoz viszonyitva — keletkeztek és fennallnak. Ezek kozott az aspektusok kozott
pedig tovabb bolyongva: szemlélete tetszés szerint elkalandozhatnék a 1éggdmbok
tapasztalhatd, mérhetd, megszamlalhatatlan kiilonbségeket el¢je tard és valdosagnak tetszo,
egész vilagaban.

Ide-oda vandorolva ebben a vilagban, a vandor nemcsak gyonyorkddhetnék a 1€ggdmbok
tarka és lenyligbz6en bonyolult, végtelennek latszé sokasagaban, hanem amint mindjobban
fel¢jiik fordulna az érdeklddése, csakhamar arra vagyddnék, hogy visszatalaljon olykor a mar
megtett Utjaira. Ebben a vagyodasban mar multat és jovot is felfedezne az egyes meglatasai
kozott. Hiszen maga a vagyddasa a jovore vonatkoznék; mert ujra Szeretne latni a jovében
olyasmit, amit mar latott valaha. A mar megtett utakat pedig a multhan kellene keresnie.
Valojaban tehat teret és id6t is ismerne, és valosaggal benne élne a 1éggdmbok végtelen,
kéaprazatos vilagiban. Es minél jobban elmeriilne e vilagban a figyelme, annal inkabb
megfeledkeznék arrdl a tényrdl, hogy az egész 1éggomb-vilag voltaképpen csak a nézdpont
vandorlasabol fakadt és keletkezett — és csak a nézOpont vandorlasanak koszonheti 1€tét és
egész kibontakozasat, bonyolultsagat és nagyszertiségét.

A yogi azonban kozvetleniil tapasztalja — a megkiilonbozteto-megismerés teljessé
valasanak a fokan —, hogy minden megsokszorozodas és minden kiilonbség a Természetben
egyediil a nézopont vandorldasanak a fiiggvénye.

Minthogy pedig a nézdpont magéival a megfigvelével egy — a megfigyeld pedig
mindenkor maga a Lélek —, azért az egész Természet latszatanak, és a Természet korében lévd
mindennemii és valamennyi kiilonbségnek is, egyetlen és kézos hato-oka van és lehet csupan,
mégpedig: a Lélek Valosaga!

A yogi tehat kozvetleniil meggy6z6dik arrol, hogy a Lélek — a Teremto.

A teremtés alapja pedig: nem egyik szamszkara a sok koziil, hanem ,,a szamszkdra” valo
mivolta csupan.

Hiszen jol tudja mar a tanitvany is, hogy valamely megsokszoroz6dasbol allo vilagnak
egyik megsokszorozodott tagja sem ,,eredeti” tag, mert — éppen a megsokszorozodas elvénél
fogva — az ilyen vilagnak minden egyes tagja, egyforman, csak latszat lehet.

Eppen ezért a megsokszorozodott szamszkardk végtelen sorozatianak is: valoban
egyetlenegy 0nalldo szamszkara sem, hanem csak a szamszkarak mivolta lehet a voltaképpeni
alapja.

Epptgy, mint ahogy a 1éggombok vilagaban, az égboltra kivetitve latott egyik 1éggémb
sem lehet az eredeti — a tobbi pedig ennek az egynek a masa —, hanem mind egyforman csak
kivetitett latszat lehet. Ennek a sok-sok latszatnak pedig csupan a megsokszorozodott
léggdmbok kozos mivolta lehet az igazi alapja: az a 1éggdmb, amelyik nincs az égen, nincs
benne a léggdmbok latszat vildgdban — nem kép, hanem a fold felett lebeg a levegdben,
aranylag kozel a nézéponthoz.

A yogi tehat — a megkiilonbozteto-megismereés teljes kibontakozdasanak a fokan — mar nem
figyel meg és nem ismer semmi mast, csak a szamszkara valo-mivoltat. A szamszkara valo-
mivoltara redukalodott Természetet szemléli elmélyedésében.

Nagyon kicsiny lett ez a Természet és nagyon egyszer.

Olyan egyszerli, hogy mar nincs is mit latni, nincs is mit megismerni benne.

88



Raeszmél a yogi, hogy mar pusztan az lrt szemléli.

Az {irt — a Természet valo mivoltat.

Magat a semmit.

Ugyanakkor ol tudja azonban, hogy meg kell ismernie még azt az utolso kiillonbséget is,
amely fenndll egyrészt a megfigyeld, masrészt a Természet valdé mivolta kozott, hogy a
megismerése végre valdban teljessé valjék.

Mert ha ezt a kiilonbséget is tisztan felismeri, akkor minden tekintetben
megkiilonboztetheti a Lelket — a megfigyeldt — att6l, ami nem a Lélek. A Lélek ¢és a
Természet végsd megkiilonboztetése pedig mar egyértelmii kell hogy legyen azzal, hogy
maga a megismeré nemcsak az Ur vald mivoltat ismerje meg, hanem a Lélek mivoltara is
raeszméljen e megkiilonboztetésben.

A yogi egész torekvése a megkiilonboztetd-megismerés legmagasabb fokan ezért mar
egyediil erre a legutols6 megkiilonboztetésre iranyul.

Ennek a torekvésnek a kovetkeztében emelkedik Ontudata a hatodik beavatas
tartomanyaba.
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A hatodik beavatas

A tanitvany, aki elméletben elkisérte a yogit a hatodik beavatas kiiszobéig, még egyre jabb
¢s Ujabb kérdéseket kénytelen feltenni.

A megsokszorozdodva latott szamszkarak kozott keletkezé aspektusok voltat és lényegét
megértette. Tudja, hogy az aspektusok puszta iranyvonalak: latoszogek szarai, iranyvonalai.
Mi képez azonban kapcsolatot az egyes szimbolumok kozott? Mi a kapcsolat? Mi az
Osztonvilag? Hogyan lehet a Természet alapvetd lényege az r? Hogyan johet létre a
megsokszorozodas a semmibdl?...

A yogi szeliden figyelmeztet rd, hogy mindig az embernek magéanak kell megtaldlnia a
valaszt minden kérdésre. Mert csak akkor értheti meg igazan a valosagot, ha maga eszmél ra
arra.

Pusztan szavakkal felelni nehéz, és sohasem elegendo.

Amit a tanitd a magasabbrendli megismerésr6l mondhat, az amugy is mindig csak
hasonlat lehet. Hasonlat, amit nem szabad sz6 szerint venni, nem szabad betii-Szerint
magyarazni, hanem ki kell egésziteni azzal, ami elmondhatatlan. A hasonlatot, mint a
ndvénypalantat, at kell {iltetni arra a sikra, amelyre az ember fényt akar vetni a hasonlat
lényegével. Akkor a palantabol kifejlédik a ndvény, a virdg, a maga minden szinével,
illataval. A mar virdgzd6 ndvényt azonban csak azon a sikon lehet meglatni, amelyen
felndvekedett. Kovetniink kell, utdna kell menniink, hogy meglathassuk, megfigyelhessiik
mivé lett. Mert a palantaban még csak benne rejlik a virag; formaja pedig még korantsem
hasonlit ahhoz, ami bel6le valik, ha megfeleld talajra jut.

A szimbolumok kozétti kapcsolat — mondja a yogi — a nézépont megtett utszakasza. Az
utszakasz elejérdl latja a megfigyeld az egyik szimbolumot, az Utszakasz végérdl a masikat.
Maga az utszakasz alkotja tehat a kapcsolatot a két szimbolum kozott. Anélkiil azonban, hogy
akar csak egyik szimbolumot is valoban érintené.

Ismét a 1éggombdk eldbbi hasonlatdhoz kell visszatérniink, hogy jobban
megyvilagithassuk ezt a valaszt.

Képzeljiik el, hogy a varosban jar6 megfigyeld ezuttal egészen lassan valtoztatja a helyét.
Amikor az utca elején tartozkodik és onnan feltekint az égre, mindossze egyetlen,
mozdulatlan 1éggdmbot 14t tehat, és azt torténetesen egy fehér felhd eldtt, a felhd kdzepén
latja. Akkor is egyetlen, mozdulatlan 1éggdmbot 1at, amikor az utca végére ér, ezt a 1éggdmbot
azonban mar az égboltnak mas helyén latja, a kék ég hattere elott. A két latott léggémb a
megsokszorozddas két tagja. Ha a néz0 végteleniil gyorsan jutna el az ut elejérdl az ut végére,
akkor a kétféle 1éggdombot egyszerre szemlélhetné az égen. Ha felmérné az 1t elején és az 1t
végén a latoszogét, azt talalnd, hogy az mindkét 1éggdmbre nézve kiilonboz6. Azok az
iranyvonalak, amelyek szerint az egyik és a masik 1€éggombot latja, valamint a két 1€éggombot
0sszekotd iranyvonal: az ugynevezett aspektusok. A két meglatas, illetve a két 1éggdomb
kozott fennalld tényleges kapcsolatot azonban valdjaban az az utszakasz alkotja, amelyet
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maga a megfigyelo tett meg a foldon, amig az utca elejérdl az utca végére ért. Ez az tszakasz
pedig valoban egyik léggomboit sem érinti!

A szimbélumok kapcsolatait tehat nem a szimbolumok kozotti aspektusok alkotjak,
hanem a nézépont vandorlasanak szakaszai, két-két megfigyelopont kozott.

A nézdpont, amely tértdl és 1dotdl fliggetleniil vandorol, szamtalan ilyen kapcsolatot
teremt a szimbolumok vildgaban.

Megtett utszakaszainak az Osszessége — vagyis az Osszes megtett utjai — alkotjak az
osztonvildagot.

De mint ahogy magatol értetddik, hogy a 1éggdmbok megfigyelése terén, minden egyes
foldi utszakaszhoz — és igy a foldi Utszakaszok Osszességéhez is — hozzatartoznak az egyes
1éggdmbok felé vezetd és a 1éggombok kozotti Osszes irdnyvonalak, valamint maguk a
szemlélt léggombok, a latszatok is — ¢éppugy természetes, hogy az osztonvilagbeli
utszakaszokhoz is hozzdtartozik az azokkal Osszefliggd egész aspektus-halozat, valamint a
szemlélt szimbolumok dsszessége 1S.

Minthogy azonban az 0sztonvilag alapjat mégis csupan a nézdpont altal megjart utak és
utszakaszok halozata alkotja, azért az Osztonvilagban csakis olyan szimbdlumok
szerepelhetnek, amelyek legalabb egy, vagy tobb efféle kapcsolattal birnak, amelyek
meglatasahoz fehat mar utak vezetnek el Preexisztencialis szimbolumok — olyanok,
amelyeknek nincs kapcsolatuk — nem tartozhatnak ezért az Osztonvilaghoz; hiszen az
Osztonvilag csak a mar megtett Utszakaszok 0sszességébol all, preexisztencialisak viszont
csakis azok a szimbdolumok lehetnek, amelyek meglatasdhoz még egyetlen Utszakasz sem
vezet. Masrészt azonban az Osztonvilagnak folytonosan bdviilnie kell, mert a nézépont egyre
ujabb ¢€s ujabb utakat jar be vandorlasa kozben, és igy egyre tobb és tobb kapcsolat keletkezik
a szimbolumok vildgaban. Ameddig a nézépont a rdnézve mar ismert tartomanyokon beliil
bolyong, addig 0j, még soha-nem-szemlélt szimbolumok egyszer sem meriilnek fel az
Osztonvilagaban. Addig csupdn a mar ismert szimbolumok kapcsolati valtoznak, sziinteleniil.
Az 0sztonvildg azonban ilyenkor is folytonosan boviil, gazdagszik, mert a nézOpont a mar
megtett és bejart utjai kozott még egyre tjabb és Gijabb utiranyokat taladl. Ha pedig a nézépont
olykor megkdzelit valamely ranézve még ismeretlen tartomanyt, akkor preexisztencialis
szimbolumok is kapcsolddnak a tobbihez, és az Osztonvilag valdban 1) szimbdlumok
felmeriilésével is gazdagodik.

De mi 6rzi meg az Osztonvildgban a mar megtett utszakaszokat — teszi fel kérdését a
tanitvany —, azokat az utakat, amelyeket a nézOpont mar bejart és egyuttal el is hagyott?

Megorzi — hangzik a yogi valasza — az emlékezés!

Az emlékezésrol még nem beszéltiink — gondolkodik el a tanitvany —, valosaggal mint 1)
fogalmat kell most beilleszteniink a beavatasok elméletébe...

Az emlékezés az 0sztonvilag velejard sajatossaga! — vilagositja fel a yogi.

De mi az emlékezés?

A nézdpont vandorlasanak éppen a végtelen gyorsasdga! Az a tértdl és 1dotdl fiiggetlen,
tehat valoban végtelen gyorsasag, amelynek értelmében a legrégebben megtett utak is mind
még a jelenben vannak meg! Az emlékezés abban a tényben all, hogy mindazok az utak,
amelyeken a nézépont valaha végighaladt, még ugyanabba a jelenbe tartoznak, és még
ugyanabban a jelenben attekinthetdk is!...

Az emlékezés tehat nem az elmének bizonyos mikddése?

A f06ldi élet szempontjabol akar miikodésként is felfoghatd. Az emlékezés azonban csak
egyszerl tény, puszta adottsag. Adottsag, ami az O6sztonvilag mivoltahoz tartozik.
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Olyan tény, ami nem is lehetne masként. Mert ha nem volna igaz, hogy a nézdpont
valoban tértdl €s 1do6tdl fliggetleniil vandorol — vagyis hogyha barmennyit is bolyong, akkor is
még mindig ugyanabban a jelenben tartozkodik —, akkor nem lehetne emlékezés, mert nem
volna mod a visszatekintésre. De ha a megtett utak elvesznének az Ontudat szdmara, akkor
maga az 0sztonvilag sem allhatna fenn. Akkor pedig nem lehetne 1ét, nem lehetne élet és nem
lehetne megnyilvanulas sem.

Amig az Ontudat a kivetitések vildgaval azonositja magat, addig az emlékezést csupan a
kivetitések kozott, igy tehat csak részlegesen taldlhatja meg: éppen annyi emlékezésben van
része, mint amennyi az &sztonvilag kivetitett részeihez hozzatartozik. Amikor azonban az
Ontudat az Osztonvilagba emelkedik fel €s megismeri az Osztonvilagot magét, akkor abban
mar a teljes és maradéktalan emlékezést megtalalja.

Ezért nevezi a yoga irodalma dhydna allapotat olykor ,,emlékezni-tudasnak”.'®

Az emlékezés: a megismerés megmaraddsa az 6rok jelenben.

Az emlékek: a nézopont vandorlasa kozben latott és megfigyelt egyes szimbolumok,
kiilon-kiilon.

Ha pedig elegendo utszakasz — tehat elegendo kapcsolat — koti ssze a szimbolumok
egyes megfigyelopontjait, akkor megnyilvanulas jon létre: anyagvilag.

De mi szabja meg a megnyilvanulas feltételét? — kérdi ismét a tanitvany. Miért sziikséges
a szimbolumoknak éppen négy-iranyt kapcsolata minden megnyilvanulashoz?

Kérdésére a tanitd megint csak hasonlattal valaszol.

A nézbépont az Orok jelenben vandorol. Vandorlasa kozben elhagyja az egyik
megfigyel6pontot és egy mdsik megfigyelépontba megy at. Az ut, amelyet megtett kdzben, az
elsd utszakasz, az elso kapcsolat a megfigyelt szimbolumuk kozott. A két megfigyeldpont
kozotti tavolsag: egy egyenes vonal. A nézOpont, minthogy ennek a tavolsagnak, ennek az
egyenesnek éppen a végpontjaban tartdzkodik €és igy még benne van magéban az egyenesben,
azért a megtett elsé itszakaszt csak egyetlen pontnak latja, ha visszatekint ra. A pontnak pedig
nincs dimenzioja.

A nézépont azutan elhagyja a masodik megfigyeldpontot és egy harmadik
megfigyeldpontba megy at. Az Ut, amelyet ezuttal megtett, a masodik Utszakasz, a mdsodik
kapcsolat a megfigyelt szimbolumok kozott. Ez az (ijabb utszakasz is egy egyenes vonal,
amelyet a nézépont, ennek az egyenesnek a végpontjabol, ismét csak egy egyszerii és
kiterjedés nélkiili pontnak lathat, ha visszatekint rd. Ha azonban a nézdpont a két ttszakasz
kozott iranyt valtoztatott, akkor az els® utszakaszt, vagyis az elsd kapcsolatot mar egy
egyenesnek latja, ha a masodik utszakasz végérdl visszatekint. Az egyenesnek pedig mar van
egy-iranyu kiterjedése, egy dimenzioja.

Utobb a nézbépont elhagyja a harmadik megfigyelépontot és egy negyedik
megfigyelpontba megy at. Megtett utja ezhttal a harmadik utszakasz, tehat a harmadik
kapcsolat a megfigyelt szimbolumok ko6zott. Ezt a harmadik tavolsagot, ezt az utdbbi
egyenest is csak pontnak lathatja, ha a végpontjabol visszatekint ra. Ha azonban kozben ismét
iranyt valtoztatott, akkor a két eldbbi utszakaszt mar két kiillonboz6 iranyt — két egymast
metsz0 — egyenesnek latja. A két egymast metszd egyenes pedig mar egy sikot fejez ki, egy
sikot hataroz meg. 4 siknak két dimenzioja van.

Amikor viszont a nézOpont elhagyja a negyedik megfigyeldpontot is, és egy otdédik
megfigyel6pontba megy at, akkor a megtett utja mar a negyedik tUtszakasz, vagyis a negyedik
kapcsolat a megfigyelt szimbolumok kozott. A legutdbbi tavolsagot ezuttal sem tekintheti at.

19 Lasd pl.: Patandzsali Yoga-Aforizmdi, 1. 20.
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Ha azonban visszatekint az elébbi harom tutszakaszra, akkor — feltéve, hogy kozben ismét
iranyt valtoztatott volt — a hiarom elébbi kapcsolatot mar hdrom olyan egyenesnek latja,
amelyek koziil kettd egy sikot hatdroz meg, a harmadik pedig metszi ezt a sikot. 4 sik-metszés
pedig harom dimenziot fejez ki, vagyis térbelei kiterjedést hataroz meg!

A megtett négy Utszakasz — a négy kapcsolat — tehat mar meghatarozza a teret, a térbeli
kiterjedést.

A térbeli kiterjedés — a harom dimenzié — pedig magaban foglalja a durva anyagvilagot, a
testi vilagot, és igy minden megnyilvanulasnak a voltaképpeni terét, alapjat és a lehetdségét is.

A harom dimenzié: maga a megnyilvanulas!

A szimbolumok kozotti négy kapcsolatbol tehat mindenkor valamely megnyilvanulas
szarmazik.

A harom dimenzié viszont nem a szimbdolumokban, hanem a szimbolumok kozotti
kapcsolatokban valik megnyilvanulova. Az ember kiils6 vilagat, a térbeli, a testi vilagot ezért:
a szimbolumok kozotti kapcsolatok épitik fel. Az ide tartozo szimbolumok maguk — ezzel
szemben — csupan azokat a megnyilvanulasokat okozzak, amelyek a térrel kapcsolatosak
ugyan, de mégsem térszeriiek. E szimbolumok maguk — mint hajlandésagok, mint emlékek,
mint 6sztondk — az ember belsd és elvont vilagaban hoznak 1étre megnyilvanulast.

Ilyenforman valik kiilon az ember térbeli, kiils6 viliga — a bels6 vilagatol! Igy keletkezik
megkiilonboztethetd kiilso és belss vilag.

Hasonloképpen ahhoz a koriilményhez, ahogy a 1éggombok is az égen voltak
megfigyelhetdk, a megfigyeldpontok kozotti ttszakaszok viszont a fold szinét haloztak be;
annak ellenére, hogy voltaképpen egyediil maga a nézépont hozta 1étre mindenkor mind a
léggdmbok, mind az Gtszakaszok megsokszorozddasat és helyzetét!

A harom dimenzi6 létrejotte teremti meg a fizikalis, a térbeli vilagot.

Minden érzékelésiink alapja a tér, illetdleg a test. A testnek harom dimenzidja van. Ezért
mindenfajta érzékelésiink alapja: haromdimenzids alap. Még a szag- és iz-érzékelésé is az;
fiiggetleniil attdl, hogy a szagnak és az iznek nincs magassaga, hosszusaga és szélessége. Mert
még a szag- ¢és az iz-érzékelés is testi érzékelés.

Még a gondolkodé tudatunk is az érzékvilagra tamaszkodik: az 6t érzo- és az 6t cselekvo-
képességre. Es barha a tudatban nincs is tér, azért a hirom dimenzi6 — elvontan — a tudatban is
mindenkor ott szerepel, éppen az érzékvilaggal kapcsolatos képességekben. Igy tehat
valamely tudatbeli megnyilvanulas is csak ugy johet létre, ha haromdimenziés alapja van.
Akér gondolatokra, akar érzelmekre, akar puszta elképzelésekre stb. vonatkoztatva allapitjuk
meg a megnyilvanulas feltételét!

Haromnal tobb térbeli dimenzidonak pedig — abban a Természetben, amelyben mint
emberek éliink — mar természettél fogva nincs értelme.?’ A nézpont egyre tobb kapcsolatot
teremt ugyan. De példaul a hat megfigyeldpont k6zott fennalld 5 kapcesolat: 4+1 kapcsolatnak,
a hét pont kozott fennalld 6 kapesolat: 4+2 kapcsolatnak foghaté fel csupan. Es igy tovabb.

Mert — mint mar tudjuk — két megfigyeldpont kézott 1 kapcesolat all eld. Ha a nézépont
tovabb halad és egy Ujabb megfigyeldpontba jut, akkor a harom megfigyeldpont kozott mar 2
kapcsolat all fenn. Ugyanebben az értelemben pedig, ha a nézdpont pld. a hetedik

20 A térnek valdban nem lehet sem tobb, sem kevesebb dimenzidja haromnal. Mert kevesebb dimenzié fennallasa
esetén tér nem keletkezik. Haromnal tobb dimenzié viszont a térben nem talal helyet, nem fér el. A fizikaban és
a geometriaban a harom térbeli dimenzion tili, tovabbi dimenzidk is ismeretesek ugyan, ezek azonban mar nem
tér-dimenziok. A Minkowski-féle negyedik dimenzidé példaul az id6 dimenzidja. A gnosztikusok tizenkét
dimenzidja pedig: az észlelésnek és a megismerésnek a dimenzidi. Tehat ugyancsak nem tér-dimenziok.
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megfigyelopontban all, akkor 6 kapcsolatot alkotott, vagyis 6 utszakaszt hagyott maga
mogott.

Négy kapcsolatbol mar kialakult a harom dimenzid, vagyis a térbeli vildg. Az 6todik és a
hatodik kapcsolat tehat — ebben az esetben — mintegy kiilonvalik attol a négy kapcsolattol,
amely mdr létrehozta a haromdimenzidés megnyilvanulast, és ondlloan, tovabbi egy dimenziot
alkot.

Hat kapcsolatot ezért valoban — széttagoltan — négy meg ket Kapcsolatnak Kkell
tekinteniink a Természetben.

Es igy tovabb.

A kapcsolatok novekvo szama szerint, a harom dimenzién til, mindenkor ujabb ¢€s ujabb
dimenziok keletkeznek. Amikor Ilétrejon megint harom dimenzi6d, akkor egy 1jabb
megnyilvanulds szadrmazik a kapcsolatokbol. Négy-négy kapcsolat mindenkor egy-egy
megnyilvanulast hoz 1étre. A tovabbi kapcsolatok pedig tovdbbi dimenziokat — mégpedig:
nulla, egy, vagy két dimenziot — alkotnak.

Valamely két-dimenzios, illetve egy-, vagy nulla-dimenziés vilag azonban csak az
Osztonvilagon beliil — az altudatban — allhat fenn és lehetséges.

Héromnal kevesebb dimenzi6 még nem vezet megnyilvanulashoz.

A haromnal kevesebb dimenzid ezért a lappangds dimenzidja csupan.

A négynél kevesebb kapcsolattal bird szimbolumok tehat csak lappangoak.

De miként lehetséges — kérdi a tanitvany —, hogy bar a nézépont egyre vandorol és egyre
tobb és tobb kapcsolatot alkot, mégis vannak a szimbdlumok vildgaban négynél kevesebb
kapcsolatu szimb6lumok is?

Mert a nézépont — vandorlasa kdzben — a keletkezett sikok koziil igen sokat éppen csak
elerol lathat egy-egy megfigyeldpontbol! Ez esetben a szemléletében megsziinnek —
egybeesnek és igy mintegy ,.elbontddnak” — az ilyen sikokban benne foglalt kapcsolatok.
Megnyilvanulas tehat nem jon létre feltétlentil, a megtett Gitszakaszok nagy szdmanak ellenére
sem, mert a megnyilvanulashoz sziikséges kapcsolatok ilyenforméan sok helyiitt még nem
elegenddek a tényleges megnyilvanulashoz.

Mindenkor megszamlalhatatlan azoknak az utszakaszoknak, azoknak a kapcsolatoknak a
szama, amelyek — a nézépont feldl tekintve — éppen egybeesnek, tehat nem szerepelhetnek a
térszerli szemléletben.

Ezek alkotjak a meg-nem-nyilvanulo vilagot, a lappango6 szimbolumok vilagat — minden
megnyilvanulas hdtterében.

De hogyan lehet szamadhi allapotaban mindez mégis megismerhet6 €s attekinthet6?. ..

Mert szamadhi allapotaban a nézépont megall — magyardzza yogi a tanitvanynak — és
egyesill egyetlen szimbolummal! Valdjadban a szamszkara vald6 mivoltaban all meg a
nézépont.

Olyan ez, mintha a varosbeli megfigyeld egyszerre csak a varos felett lebegd 1éggdmbben
foglalna helyet, pontosan a 1éggdmb kozepében. A varosban megtett Gtjait és utszakaszait —
egyt6l-egyig — mind attekinthetné onnan. Az égbolton azonban ugyanakkor egyetlenegy
leggombdt sem latna! Valdban egyetlenegyet sem, semerre. Annak ellenére, hogy a varosbeli
megfigyeldpontokkal kapcsolatos valamennyi latészog és irdnyvonal, igy tehat maga az
aspektus-halozat, valtozatlanul megmaradt koriilotte.

E hasonlat alapjan érthetd meg, hogy szamadhi allapotaban — akar a tokéletes-, akar a
megkiilonboztetd-, akar pedig majd az athidal6-megismerésben — csak az aspektus-halozat all
fenn, és csak felfogdsbeli-nézépont lehet az aspektus-halozat barmennyi és valamennyi

04



helyén; kiilonb6z6 szamszkaradk azonban sehol sem figyelhetOk meg ugyanakkor, az egyetlen
szamszkara kortil!

Megvaldsul tehat a legtokéletesebb megismerés — mindennek a megismerése — a végtelen
sok aspektus értelme szerint. Anélkiil azonban, hogy akar csak a legcsekélyebb mértékii
kaprazat, illetdleg kivetités is felmertilne.

Hiszen nincsenek egymastdl megkiilonbdztethetd ,léggdmbdok” az égbolton. Nincs
semmiféle térbeli megsokszorozddas. Mert, barha az iranyvonalak és a kapcsolatok
megvannak is, hidnyzik az irdnyvonalak végér6l minden egyes 1éggdmb. Hidanyzanak maguk
a szimbolumok.

Helyesebben — teszi hozza a tanitvany — egyetlen szimbolum valé mivoltaban rejlik
benne valamennyi!...

A yogi rdhagyja.

Tudja, hogy csakis megkozelitd hasonlatok révén értheti meg a tanitvany a
legmagasabbrendii megismerési allapotok felismeréseit. Mindaddig, amig maga is f6l nem
emelkedik szemléletében szamddhi szintjére és allapotaig.

Addig a tanitd csak a kovetkezOképpen jellemezheti szdméara a megkiilonboztetd-
megismerést.

A yogi mar a tokéletes-megismerésben sem lat szimbdlumokat — nem lat tehat a
megkiilonbozteté-megismerésben sem. Csupdn az aspektus-hdlozatot szemléli, immar
szimbolumok nélkiil!

A tokéletes-megismerésben az aspektusok egész hdlozatdara terjed ki a megismerése. A
megkiilonboztetd-megismerésben viszont azt latja meg, hogy hany szemszog lehetséges az
aspektusok egész rendszerében, és hogy melyek ezek a lehetséges, Osszes szemszogek!

Minden szemszog egy-egy egész vilagot jelent az aspektusok halozataban. Egy-egy
pillanat-vilagot. Minden szemszoghdz szamtalan szimbdolum-megsokszorozodas: szamtalan
szamszkara-latszat és szamszkara-csoport latszata is tartozik. Megismerve tehat szemszogek
vilagait, a yogi mintegy a hozzajuk tartoz6 szimbolumokat is szemléli benniik. Szemléli,
annak ellenére, hogy valdjdban egyetlenegy szimbdolumot sem lathat a szamszkara valo-
mivolta koril.

Nem valosagos szemlélet ez, hanem csak tudas. Ami azonban semmivel sem kevesebb,
mintha valoésagos szemlélet volna!...

Olyan ez, mintha példdul koromba martjuk az ujjunkat és ferdén végightizzuk a
homlokunkon. Ha nincs el6ttiink tiikor, nem lathatjuk a sajat homlokunkat. Mégis tudjuk,
hogy milyen csik keletkezett rajta. Tudjuk, hogy a koromcsik fekete, hogy milyen iranyu,
hogy honnan meddig ér stb. Tudjuk, anélkiil, hogy latnok.

Hasonloképpen lehet tudoméasa a yoginak is a szamszkardk szamtalan latszatarol, a
megkiilonboztetd-megismerésben. Anélkiil, hogy szemlélnie kellene valoban mindazt, amit
megismer az aspektusok végtelen haldzataban.

Mert a felfogas barmely szemszognek megfelelhet a megismerésben, anélkiil, hogy a
nézopontnak szemszogrol szemszogre kellene vandorolnia!

Jol ismerjiik ezt a tényt a mindennapi élet tapasztalataibol is. Ha példaul el akarunk
rejteni valamit, amit a keziinkben tartunk, azok eldl, akik koriilottiink jarnak-kelnek, akkor
tudjuk, hogy hogyan tartsuk a kezilinket, hogyan forduljunk, milyen mozdulatokat tegylink,
hogy meg ne lathassa senki, mi van a keziinkben. Mert annak ellenére, hogy a nézépontunk
mindvégig a sajat éniinkben marad meg kozben, a felfogdsunk mégis tisztdban van minden
rajunk kiviilalld szemszog latasi viszonyaival is, azzal, hogy benniinket magunkat hogyan
lathat egy-egy megfigyeld, a tér kiilonbdzo pontjairdl.
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Hasonloképpen: akarhdny szemszogre is terjed ki a yogi megkiilonboztetd-megismerése,
megfigyeld nézdpontja ugyanakkor mégis egyhelyben all és valoban mozdulatlan.

Hiszen Ontudata egyetlen szamszkéraval, a szamszkara vald mivoltdval egyesiilt, és abbol
nem mozdul el!

A nézbépont tehat — kérdi a tanitvany — az egyéni 1ét egész folyaman sziinteleniil vandorol,
szamaddhi allapotaban azonban megszakitja a vandorlasat?

A nézépont, szamdadhi allapotaban, a szamszkara valé mivoltaban marad meg. Es csak
akkor folytatja vandorlasat, amikor az dntudat visszafordul a teljes elmélyedésbdl az egyéni
1ét sikjai felé!...

Ismét csak figyelmeztetnie kell azonban a yoginak a tanitvanyt, hogy mindezt csak
tudatos atélés révén, egyéni tapasztalatbol értheti meg helyesen.

Mindenesetre tudnia kell a néz6pontrol annyit, hogy amikor az dntudat nem tartézkodik a
telies elmélyedés allapotaban, akkor a nézSpont csakugyan sziinteleniil vandorol. Amde
fiiggetleniil vandorol tértdl és id6tdl. A nézdpont tehat végtelen utat tehet meg és végtelen sok
utszakaszt jarhat végig egyetlen pillanatban. Ennélfogva viszont megteremtodik ugyanebben
a végteleniil rovid pillanatban a valtozasok egymasutanja: az id6 — és egyben a valtozasok
vég-nélkiilisége is: az orokkévalosag!

Ebben all a 1ét.

A nézOpont altal szemlélt 1ét-vilagnak pedig folytonosan valtoznia kell a 1ét folyaman —
¢s e vilag soha nem lehet ugyanolyan, mint volt el6bb —, mert a néz6pont, amikor ismételten
jar be egy-egy utszakaszt, minden alkalommal mar bévebb és tartalmasabb vilagot szemlél
maga koriil, ugyanarrol az tutszakaszrél. Hiszen kozben masfelé jart, kiilonb6zo utakat tett
meg, ¢és igy egyre gyarapitotta az Osztonvilagat, egyre szaporitotta abban a fennallo
kapcsolatokat. Mire visszatér egy-egy mar ismert és talan mar tobbszor is szerepet jatszott
megfigyeldponthoz, e pontot minden egyes esetben mar mas megsokszorozodas, és igy
megvaltozott vilag is veszi kortil.

Valdban nincs és nem lehet maradanddsag, véaltozatlansag a 1ét folyaman.

Minden valtozas pedig, tehat maga az id6 is — éppen gy, mint a tér, és mint az egész
vilag — a néz6pont vandorlasabol keletkezik és a nézépont vandorlasanak a fliggvénye.

Minden, ami van: e vandorlasban leli egyediili magyarazatat!

Ez hat a yoga tanitdsa? — kérdi a tanitvany még mindig kételkedve. Szabad ujabbkori
hasonlatokkal, 6nkényesen megvilagitanunk a yoga tanat? Szabad mélyebbre nézniink ¢és
tobbet is magyaraznunk annal, amit Patandzsali yoga-aforizmai nyiltan is kimondanak?

Kell is mélyebbre tekinteniink — biztatja a yogi tiirelmesen —, mert a yoga tana nem zarult
le Patandzsali kordban, hanem mindeniitt és mindenkor: eleven valosag. Ma is az! A yoga
minden ember szamdra az egyéni fejlodés korlatlan lehetdségeit foglalja magaban. A
tanitvanynak, a yoginak ezért magdnak kell miivelnie.

A sajat magunk altal miivelt yoga azonban — veti ellen a tanitvany — mar nem a klasszikus
yoga-tan! Nem az eredeti tanitas!

Csakugyan nem az? — kérdi a yogi. Vajon példaul a geometria tana is lezarult Euklidesz
kordban? Amit azéta tanitanak, és ami sok tekintetben eltér az Euklidesz-féle tanitastol, az
tobbé mar nem geometria?...

A sajat nézOpontunk vandorlasadnak a felismerése oly tokéletesen megismerteti veliink a
yoga tananak mélységeit, hogy nem maradnak fenn tobbé kétségeink az irant, hogy melyek a
yogdban rejlé igazsdgok. Mar pedig ez a lényeg. Es semmi egyéb nem fontos — a fejlédés
szempontjabol.
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Ez a megallapitas azonban a legkevésbé sem csokkenti Patandzsali yoga-aforizmainak az
értekét. Hiszen az aforizmdk a helyes elmélyedésre tanitanak meg. Az elmélyedés pedig
magaban foglalja a legmagasabbrendii felismerések Osszességét, barmilyen vonatkozéasuak is
azok.

A yoga: a valdsdg megismerése.

Vissza kell térniink tehat — ismétli a yogi — a nézépont vandorlasanak a targyalasahoz.
Mert minden megértésnek ez a kulcsa.

Tudnunk kell, hogy a nézépont — vandorlasbeli — szemléletének mindenkor 6t elemét
kiilonboztethetjiik meg. Mindaddig, amig az ember el nem éri és meg nem valositja fejlodése
soran szamadhi, vagyis a teljes elmélyedés allapotat, ez az 6t elem képezi és alkotja minden
szemléletét.

Ezek az elemek a kovetkezdk:

NIV

Nézo- megfi- a szamszkara latszatok szamszkarak
pont gyelés val6-mivolta 1étrejotte vilaga

/ 1\

A szemlélet iranya mindenkor csak sugariranyu: egyenes lehet. Ez az egyenes azonban
barmerre elfordulhat — foroghat — a kdzéppontja koriil. Vagyis a szamszkara valo-mivolta altal
alkotott kozéppont koriil.

Mert ha a néz6pont (a felvazolt egyenesen kiviil) barmilyen irdnyban is elmozdul, akkor a
szamszkéra valo-mivoltat — magatdl értetédéen — a szamszkardk vildganak mar mds és mas
helyen latja!

Mint ahogy a lebegd 1€ggdmbét is az égboltnak mas €s mas helyén latja a fold szinén
helyét valtoztato, foldi megfigyeld.

Es miutan minden ekképpen latott szamszkara egymdstél kiilonbozének is latszik — mint
ahogyan a 1éggdmbok sokasdgaban sem lehetett két egyforma 1éggdmbot talalni az égen —,
azért a megfigyeld abba a tévedésbe esik, azt kell hinnie, hogy szdmtalan kiilonbozé
szamszkarat lat maga elott.

Ebben all a téves-tudds.

Szamadhi 4llapotaban azonban, amikor a nézOpont, a megfigyelés és a szamszkara valo
mivolta egyesiil: a fenti sor tovabbi két eleme is természetszeriilleg megszinik, illetéleg
ugyancsak behuzodik a szamszkéra vald mivoltaba és mintegy felszivodik abban.

Szamaddhi allapotaban a nézépont mar csak azt a szamtalan iranyvonalat latja, amelyet a
megfigyelés szamtalan iranya alkotott a szamszkara valo mivolta koriil. Attekintve azt a
végtelen aspektus-halozatot: valoban mindent megismerhet, ami a Természethez tartozik.

A megkiilonboztetd-megismerés legmagasabb fokan pedig raeszmél, hogy a szamszkara
valo mivolta az egyetlen tampont az egész aspektus-halozatban, az egyediili tampont az egész
Természetben; voltaképpen tehat a szamszkara valo mivolta alkotjia magat az egész
Természetet.

A hatodik beavatés kiiszobén a yogi szemléletében mar csak a szamszkara lényege, a
szamszkara vald mivolta all! Az a semmivel 6ssze nem hasonlithato €s kifejezhetetlen valami,
az az Os-valami, amibdl az egész teremtés és a Természet szarmazik, ami tehat voltaképpen a
Természet eredete és ,,gyokere”, és ami — a yogi redukalddott szemléletében — az egész
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Természetb6l megmaradva, a Természet helyén, megfosztva minden latszattol, ujra
egymagaban all — mint a teremtés kezdete elott.

Ezt a ,,valamit” a yoga mulaprakritinak — 6sanyagnak — nevezi.

Az 6sanyag nem meghatarozhato anyag — a szo foldi értelmében — hanem az a
meghatarozhatatlan Js-dllag, amiben benne rejlik a Természet minden lehetdsége, a
tulajdonképpeni anyagnak, az erdnek és az értelemnek a még format-nem-o6ltott csirdja.
Minden célnak ¢és minden oksagi Osszefiiggésnek, az idonek, a térnek és minden
megnyilvanulasnak a szubtilis alapja és rendje. Ebben az §s-allagban azonban — dnmagéan
beliil — még csupan kifejezésteleniil rejlik benne a valami és a minden gyokere: a végtelen
szamU hajlandosag €s a végtelen sok lehetoség — puszta magva. Az Osanyag a Természet
minden megnyilatkozasi alkalménak ¢és lehetdségének oly tokéletes egyenstlyat, a
hajlandésagok ¢és lehetdségek oly eszményi egyensulyi-allapotdt Orzi magaban, hogy nem
allhatnak fenn benne kiilonbségek és végletek. De még csak végteleniil csekély hajlandosag-
¢s lehetdségbeli eltérések sem lehetségesek. Ennélfogva nincsenek benne és nem is lehetnek:
meghatarozhato, tulajdonképpeni hajlandosagok és megkiilonboztetheto lehetoségek sem.

Mi hat az 8sanyag?

Az sanyagnak — a Természet-gydkerének®! — a kozombos allaga valojaban: az ir.

Az a teljes liresség, ami nemcsak a forma, hanem még a kiterjedés és a tér fogalmatol is
elvont ¢és fliggetlen, a maga minden fogalmat ¢és minden létezést tokéletesen nélkiilozo
mivoltaban, feljes és tértelen iirességében.

Az Ur, amely semmit nem tartalmaz. Az Osi és eredendd {ir, amely olyan, hogy ha
targyak volnanak abban, tér is tamadna benne a targyak kozott; Gnmagaban azonban ez az {ir
annyira tires, hogy még a puszta térnek is teljes hijaval van!

Maga a Semmi ez — emberi szempontb6l nézve.

A yogi raeszmél, hogy semmi mashoz nem tudja hasonlitani a Semmi fogalmat, csak a
preexisztencialis szamszkarakhoz. Raeszmél, hogy a preexisztencialis szamszkarak — a maguk
Osszességében — még egyértelmiiek és azonosak az dsanyaggal. Hiszen mindaz, ami még nem
teremtddott meg, ami még nem szerepel semmiféle Természetben, mindaz, ami még nem lett
valamivé: semmiféleképpen sem kiilonboztethetd meg a puszta semmitdl. A még meg-nem-
teremtett dolgok helyén valoban csak tokéletes Uir lehet, és semmi egyéb.

Ez a preexisztencialis tir pedig: maga az dsanyag.

A hatodik beavatas kiiszobén a semmi, a tokéletes ir all a yogi szemléletében.

Kiilonos szemlélet ez. Mert nincs voltaképpeni targya.

De éppen ezért, éppen a teljes targytalansag folytan ébred rd a yogi arra a felismerésre,
hogy a szemlélet akkor is szemlélet, amikor nincs, amivel foglalkozzék!

Réaeszmél, hogy a szemlélé alany akkor is fennall, és akkor is vdltozatlanul szemléls-
alany marad, amikor nincsenek koriilotte targyak, amelyekkel kapcsolatban allhat — amikor
nincs targy, amelyhez alanyként viszonyuljon!...

Ebben a felismerésben érinti a yogit elsé izben az Abszolutum mivoltara vald rdeszmélés
szédiilete.

Olyanforman, mint ahogy valamely megfoghatatlan illat, amelyet a szell6 hoz magaval,
raébreszti a vandort annak a tudatdra, hogy a kozelben valamely ismeretlen virdgnak kell
lennie. Még nem tapasztalja, nem ismeri a vandor a virdgot. Mégis tudja, hogy van, hogy
valosag! Valosag, amelyet elérhet! Mert nemcsak sejti, hanem érzi a mivoltat, érzi a
kozellétét. Ha mélyet 1élekzik, magaba szivja csodalatos illatat.

2L Miila = gyokér, Prakriti = Természet, Miilaprakriti = a Természet gyokere.
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Hasonloképpen sejti meg a yogi, hogy az Abszolut Valosdagot a ,, kézvetlen kézelben™
kellene keresnie.

Raeszmél, hogy voltaképpen magat a szemléletet kellene szemlélnie, hogy meglelhesse
mélyén a megfigyelés alanyat.

Az lirben azonban nincs tAmpont.

Az iiresség: az dsanyag.

Az 6sanyag, amelyb6l vilagiir és mindenfajta Természet keletkezhet, de amely most
maga a semmi.

Olyan megfoghatatlan ez a semmi, mint minden teremtés kezdete el6tt.

Tokéletes benne a csend. Mozdulatlan a nyugalom.

A szemlélet elmeriilhet benne. Anélkiil, hogy talalna valamit, ami lekdthetné, ami
megragadhatnd a figyelmet.

Semmi sem hatérolja koriil, semmi sem tAmasztja ald. Ugy meriil ala a szemlélet az tirben
¢s ugy nélkiiloz minden egyéni vondst, mint ahogy a toba hullott vizesepp sem tud
kiilonval6va valni a té vizében.

Az ontudat egészen konnyen megfeledkezik ebben az alameriilésben arrdl, hogy el6bb
még magat a szemléletet akarta szemlélni.

Megfeledkezik a szemléld alanyrol.

Annal inkdbb megfeledkezik, mert alamertilése kdzben megindul kortldtte a szamszkarak
megteremtédésének a folyamata.

Végbemegy a vilag teremtése. A hiedelmek megsokszorozodnak, kibontakozik a
Természet, az anyagvilag.

Ha az ontudat megfigyeli a megteremtddés kezdetét, akkor kdzvetlen tapasztalas révén
érti meg, hogy a megfigyel6tdl és az Urtdl eltekintve: még egy tényezé szikséges ahhoz, hogy
létrej6hessen barmilyen teremtés a semmibdl.

Ezt a tényezdt pedig a ,,nem-tudas” mivoltadban ismeri fel.

Raébred a tudatara annak, hogy a nem-tudas kovetkeztében mar sokszor — mint most is —
»valaminek hitte” a puszta Urt! Abban a pillanatban pedig, amint fennallt barmilyen
»valaminek” a hiedelme, maris megteremtddott beldle a megsokszorozodds és a sokasag:
megteremtddott a Természet!

Egyetlen hiedelem mindenkor elég volt ahhoz, hogy megsokasodjék, és felépiiljon beldle
a vilag, a mindenség. Mint ahogyan egyetlen sejt is novekedni tud sok-sejtté, és felépiil beldle
az embriod, a gyermek — az ember!...

Ha az Girt nem hinné ,,valaminek™ az ontudat, akkor a teremtés folyamata nem indulhatna
meg. Akkor az lir megmaradna semminek.

Minden egyes esetben tehat a nem-tudas inditotta meg a teremtés folyamatat,
valahanyszor vilag keletkezett az egyén kortl.

Réeszmél a yogi, hogy mas sokszor, mérhetetleniil sokszor megismétlddott a teremtés. A
vilagok keletkezése.

Ugyanugy, mint most is — az Uir szemléletében.

Es minden egyes esetben: maga az iir vdlt kezdetben valamely hiedelemmé. Ez a
hiedelem pedig — aszerint, hogy honnan szemlélte az 6ntudat — masnak és masnak ldtszott:
mas ¢és mas kaprazatokkal népesitette be az {ir csondes és tértelen birodalmat.

Kozvetleniil eszmél rd az dntudat arra a valdsagra, hogy a hiedelem nem mas, mint maga
a szamszkara.

Az Uir — az G6sanyag — a szamszkara valdé mivolta. Ebbol tamasztja fel a nem-tudas — a hit
— a hiedelmet. A feltamadt hiedelmet a nézdpont, amely az tirben bolyong és vandorol,
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sziinteleniil mas és mas szemszogbdl, mas €s mas oldalrdl latja. Mindmegannyi kiillonb6z6
hiedelem, mindmegannyi kiilonb6z0 szamszkara teremtdédik meg tehat — mint latszat — a
szamszkara valé mivolta koriil. Minden szamszkara létrejottében pedig valamely lehetdség
valamely hajlandosadgga valtozik at; hajlandosagga, amely — ha mar fennall az elegendd
kapcsolata, ha mar fennall a harom dimenzio — megnyilvanulast hoz Iétre és felépiti az egyén
kiilsd és bels6 vilagat, az anyagvilagot, a megnyilvanult Természetet. ..

Mindezt a yogi nemcsak érti, hanem tapasztalja is.

Mert az Grben, a semmiben — abban a pillanatban, hogy a nem-tudast szerephez engedi
jutni — kibontakozik a yogi Ontudata el6tt a teremtés valamely alapveté hiedelme. Ezt a
hiedelmet maris tobbféle szemszogbdl latja. Mindenekeldtt abbol a szemszogbol szemléli,
amely ugy tamadt, hogy a nézOpont egyszerlien kivonult valamerre a hiedelem valo-
mivoltanak a kozéppontjabol, vagyis amely értelemben végbement a nézépont kilélekzése
ebbdl a kdzéppontbdl. E szemszogbdl visszatekintve, maris lat egyféle szamszkarat, amelyet —
jobb meghatarozas hijan — a kilélekzés szamszkardjanak nevezhetiink el. De a nézOpont nem
all még ennek a szamszkdranak a szemléleténél. Amikor a nézépont ez elsé megfigyeldpontot
clhagyja és egy masik megfigyelopontba megy at, akkor mintegy bele-lehelddik abba a
térségbe, amelyben a vandorlasat folytatni kivanja. Ez ijabb szemszogbdl szemléli és latja a
masodik fajta szamszkarat: azt a szamszkarat, amely ily mdédon mintegy a bele-lehelddés
hajlandésagat juttatja kifejezésre. Két kiilonbozo ,,térség” tamad e kozben a nézdépont koriil;
az egyik az a térség, amelyben maga a néz6pont vandorol éppen, a masik pedig, amelyben a
szamszkarak latszatai lebegnek eldtte. Olyanforméan, mint ahogy a varosbeli megfigyeld is a
foldon vandorolt, a 1éggombdoket pedig ugyanakkor az égen szemlélte.

Amikor az dntudat nézOpontja — mintegy a keletkezett latszatokkal kivanvan egyesiilni —
atmegy ebbe a masikfajta térségbe is, vagyis amikor végbemegy a nézOpontnak a latszatok
kozé valo belélekzése, akkor a nézépont egy Ujabb szamszkara latszatat latja maga eldtt: a
belélekzés szamszkarajat.

Ha most a néz6pont még a latszatok térségén is tul akar emelkedni, oda, ahol még a
puszta iiresség honol, akkor mintegy fellehelodik el6bbi bolyongasanak a tere €s a latszatok
f6lé. Ujabb megfigyeldpontjabol viszont megint egy ujabb szamszkarat lat feltéinni: a
fellehelddést kifejez6 szamszkarat.

Innen is tovabb vandorolva, ezuttal csak a mar érintett teriiletekre mehet at; mintegy
atlehelédve a mar egyszer szemlélt latszatok kozé. Az igy keletkezd szemszogébdl latja meg
az 0todik szamszkarat: azt, amely az atlehelodés elvét és hajlandosagat fejezi Ki.

Mind az 6t szamszkaraban voltaképpen egy és ugyanazt a valamit — a szamszkara valo
mivoltat — latja, annak kiilonbdz6 oldalairdl.

A nézépont tovabbi bolyongasa pedig — természetszerlileg — ennek az dtféle
szamszkaranak az alapjara felépiild, végtelen szamszkara-megsokszorozodashoz vezet.

fgy érti meg a tanitvany voltaképpen annak az otféle 1élekzési-fazisnak a keletkezését, és
veliik kapcsolatban annak az 6tféle szamszkdaranak a 1étrejottét, amely a Természet alapveto
otosségeét képezi, és amely fazisok és szamszkardk kolcsonds Osszefliggését a yoga elmélete
tanitja.

Az Otféle szamszkara: a kilélekzés, a bele-lehelodés, a belélekzés, a fellehelodés és az
atlehel6dés fazisainak a szamszkaraja.

Ezekre tamaszkodik, ezekre épiil fel a Természet, a maga minden latszataval.

Kozvetlen tapasztalds alapjan eszmél ra tehat az elmélyedést gyakorlo yogi arra, hogy az
dsanyag — az iir — valojaban mégsem azonos az abszolut Semmivel, mert hiszen benne rejlik a
lehetoségek Osszessége, azoké a lehetdségeké, amelyek hajlandosdgokka valtoznak at a
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teremtésben, és amelyekb6l — mint a Természet gyokerébél — kibontakozik a vilag, a
mindenség, a 1¢t, az élet, a 1¢lekzés!...

Meggy6z6dik a yogi arrdl, hogy ,,abszolut semmi” voltaképpen nincs is sehol. Hiszen
mar mindent megismert, ami nem a Lélek, az ,abszolit semmivel” azonban sehol sem
talalkozott. Sem a Természetben, sem a Természeten kiviil.

Be kell latnia, hogy ,,valami” nem lehet abszolut, mert minden valami az &sanyagban,
vagyis az lrben gyokerezik. A ,,semmi” pedig maga sem abszolt, mert aszerint iires, vagy
latszatokkal teli, ahogyan a megfigyeld szemléli éppen.

Mi abszolut tehat, valojaban?

A Természet: latszat.

Az Osanyag — amelyben nincs egyéb puszta iirességnél — éppugy nem lehet abszolut, mint
ahogyan nem lehet relativ sem.

Az egyetlen abszolut valosag ezért: csak maga a megfigyelo lehet, és semmi mds!

A Lélek!...

Es valoban, arrol gy6zédik meg a yogi, hogy maginak a megfigyelének a hatasa
valtoztatja at az Urességet térré — és a megfigyelonek a hatasa tiikr6zddik és szemlélhetd
magukban a latszatokban is: a Természetben, a Mindenségben!...

Ha pedig a Megfigyelé az Egyetlen Valosag —, akkor még a hatasa is csak 6nmagabol,
ebbdl az Egyetlen Valdsagbol alkothat és hozhat létre kiilonb6z6 latszatokat, ebbdl az
Egyetlen Valosagbdl teremtheti meg az egyént, a létet, a Természetet!

Maga az Ur tehat éppiigy azonos ezzel az Egyetlen Valésdggal, mint maga az a Hatds is,
amely az lirbol a latszatokat létrehozza! ...

Minthogy pedig a latszatok nem 6nallo valosagok, hanem azokban mindenkor e Hatds
tiikrozodik csupan, azért maguk a latszatok is ezzel az Egyetlen Valosaggal egyek! ...

Meélységes felismerés ez!

Mindennél mélyebben érti meg a yogi a Lélek és a Természet egységét — az Osanyagnak,
vagyis a puszta lirnek a szemléletében.

Ra kell eszmélnie erre a teljes egységre, abban a szemléletben, amelyben — amint szerepet
juttatott abban a nem-tudasnak is — maris ott tiikr6z6dik a Lélek hatdsa: egyrészt maganak a
megfigyelésnek a tényében, masrészt pedig a nézopont vandorlasaban, ami egyértelmii a
latszatok keletkezésével, a szamszkara valo-mivoltanak a megsokszorozddasaval, illetdleg a
Természet kibontakozéasaval, 1étrejottével.

Nincs is egyéb ebben a szemléletben, mint maga az iiresség és a megfigyelés, illetéleg a
nézOpont bolyongasa az iirességben. Nem is szerepel egyéb tehat az trben, csak maga a
Lélek.

Hiszen a nem-tudas is: a Lélek hite, tévedése csupan.

A nem-tudas — a Megfigyeld tévedése a megfigyelésben.

Tévedés, ami onmagatol, onmagdban tamad.

Maga a nem-tudas is a Lélek hatasanak a fiiggvénye tehat. Mert csak akkor tamad, ha van
megfigyelés.

Ha viszont fennall a megfigyelés, akkor a nem-tuddsnak is bdséges tere nyilik, hogy
belebonyolitsa a Megfigyeldt a kaprazatok szemléletébe.

Mert ha fennall a megfigyelés, akkor a kilélekzés, a bele-lehel6dés, a belélekzés, a
fellehelédés és az atlehelédés mivolta — mint a Természet &t alapvetd szimboluma? — maris

22 Lasd a Kelet Vilagossaga 111. kotetének I11. fejezetét, az egyes 1élekzési fazisoknak, a szimbélumoknak és a
Természet valdosagainak a kolcsonos Osszefliggésérol.
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egyre szaporodd és végteleniil sok megsokszorozodasban, végteleniil sok Gjabb szimbdlum
latszataban, Gjra meg Gjra kifejezésre jut a Megfigyeld kortil.

A nézOpont — vandorldsa kdozben — a szamszkéra vald mivoltat mintegy kérdos-koriil jarja.
Mar kezdettdl fogva benne rejlik ezért minden szimbdolum-megnyilatkozasban, minden
latszatban, a forgas elve és tlineménye, a ,koriiljaras” természetes kovetkezményeként. De
amikor a nézépont egyenes vonalban halad, akkor is forog eldtte a megfigyelt térség. Mint
ahogy a nyilegyenes palyan halad6 gyorsvonatbol kitekintve, nemcsak haladni, hanem
elfordulni, forogni is latjuk a tajat! A néz6pont egész vandorlasa tehat sziinteleniil forgasokat
eredményez. A szimbolumok minden latszata — mar a kezdet-kezdetén is — forog és kering
elotte. A Természetet ezért mar akkor is a forgas és a keringés jellemzi, amikor a Természet
voltaképpen még meg sem teremtodott.

Az egyes lélekzési fazisok és a megsokszorozodas kapcesan pedig megteremtddik az
Urben a kodszeriiségnek, a tiiznek, az anyaggd-siiriisédésnek, a térbeli tagozodasnak és a
folyékony halmazaillapotnak a mar Kkiterjedtté valt szimbolum-csoportja. A kozmikus
keletkezési-sorrend. A naprendszerek és az égitestek keletkezésének fazis-sorrendje.?

Megteremtddik ilyenformdn a Természet 6t eleme: a levegd, a tliz, a fold, a tér és a viz.

Mindezek azonban még csak puszta szimbolumok. Mindezek kapcsan még nincs
megnyilvanulds, még nem tamad anyagvilag: anyag, er0 és értelem.

De mar fennall a szimbolumokban az o6tféle érzékelési készség is — a maga szubtilis
mivoltdban. Még egyik készségnek sincs tdmpontja, targya a szamszkarak kozott. A hallas
pusztan a hallas ténye, és semmi tobb. A latas hasonloképpen a latdsnak csupan a szubtilis
mivolta. Anélkiil tehat, hogy valoban volna mit tapintani, l1atni, szagolni, hallani, vagy izlelni
a még meg-nem-nyilvanul6 vilagban.

A yoginak mintegy a szeme el6tt, a szeme lattara megy végbe a feremtés.

Minél mélyebben meriil bele a végbemend teremtés szemléletébe, annal hatarozottabban
meggy6zOdik arrdl, hogy a teremtés alapja: a tévedés, a nem-tudéds, az igazsag fel-nem-
ismerése. Sajat hite kolcsondz csupan a latszatoknak valosag-jelleget; sajat hite az, ami a
megsokszorozodott latszatokban kiilonbséget vél meglatni és felfedezni. E kiilonbségek pedig
— ha azokat valosdgnak tartja — mar vildgot alkotnak és Természetet, amelyben 6 maga
egyénné valik és , sajat énre” tesz szert maris, aszerint, hogy mely megfigyeldpontokkal,
illet6leg e megfigyel6pontokhoz tartoz6 mely szimbolumokkal azonositja dnmagat — mint
megfigyel6t.

Ha megfeledkeznék az igazsagrol, akkor Gjra a 1ét elvakult vandorava valna. Tévelygdve,
aki teremt, de nem ismeri fel a teremtés kiindulopontjaban dnmagat. Akinek szamara a vilag
mintegy csak megteremtédik, mintegy készen dll a végtelen valtozataival, de ¢ maga e
valtozatoknak a prédajava, a jatékszerévé valik — vak hitében.

Ha megfeledkeznék a yogi az igazsagrol, ugyanazza az emberré valna Gjra, aki volt.

fgy azonban — bar végbemegy szeme el6tt a teremtés — a nem-tudasnak mar csak annyi
szerepet juttat mindenben, amennyi sziikséges a teremtéshez. Egyébként pedig megdrzi a

23 A kilélekzésben (prana) rejlik benne a leheletnek, a kodszeriiségnek a szimboluma. A bele-lehelédésben
(szamana) a tizé. Belélekzésben (apdna) az anyagga-stirisodésé. A fellehelddésben (uddna) a téré, a térbeli
tagozodasé. Az atlehel6désben (vydana) pedig: a folyékonysagé, a folyékony halmazallapoté. — A kilélekzésben
rejlik tehat a levegdnek, a bele-lehel6désben a tiznek, a belélekzésben a foldnek, a fellehel6désben a térnek és az
atlehelddésben a viznek a szimboluma.

A teremtésbeli sorrend ugyanaz, mint a kozmikus keletkezésé.

(Itt, ezen a ponton érthetjik meg a Kelet Vilagossaga 1II. kotetének 59. oldalan feltiintetett sorrendi-
kiilonbség értelmét és jelentOségét is.)
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helyes-tudast, az igazsag felismerését, amelyre az {ir szemléletében eszmélt ra elGszor — és
teljes mértékben.

Mindjobban elmeriilve a megsokszorozdodas egyre kibéviilé szemléletében, maris feltarul
elétte a megsokszorozodott szimbolumok tovabbi 6t megnyilatkozési lehetdsége, mégpedig a
levegének, a tiiznek stb. megfeleléen: a tapintasi-benyomasok, a szin-benyomasok, valamint a
szagok, a hangok és az izek benyomads-egységeinek a kibontakoz6 alakjaban. Formdk
tdmadnak tehdt az Osanyagban. Ezekben a forméakban pedig mar megnyilatkozik,
megnyilvanul a Természet. Preexisztencidlis szamszkardk valnak jelenvalova. Kapcsolatok,
dimenzidk keletkeznek a jelenvalova valo szamszkarak korében. Iranyvonalak, aspektusok
rendszere fiiz6dik e dimenzidkhoz. Oly végtelen aspektus-halozat, amely minden
szemszOgebdl kiilonbségeket, valtozasokat mutat és relativ Osszefiiggéseket tar fel. A
valtozasokbol pedig kibontakozik az ido.

A benyomds-egységek mivoltaban jelenvalova valik az 6t képesség, a tapintdsnak, a
latasnak, a szaglasnak, a halldsnak és az izlelésnek a képessége. E képességekben mar benne
rejlik a megfeleld érzékszervek — a testfeliilet, Szem, orr stb. — jellegzetes és szubtilis alkata;
részben mar alaki, részben még fogalmi értelemben: mint érzékszervi alkat csupan, ami az
¢lolények egész vilagara nézve egységesen jellemzd. De benne rejlik egyuttal az 6t cselekvo-
képesség is — a megragado-képesség, a helyvéltoztatd-, a nemz6-, a kifejezd- és az
anyagcsere-képesség —, a mindegyiknek kiilon-kiilon megfelelé szervek szubtilis alkataval
egyltt, tehat a kéz, a 1ab, a nemi-szervek stb. alaki és fogalmi alkataval.

A benyomas-egységek, a képességek és az alkat altalanos mivoltabol pedig kibontakozik
a durva anyagvilag: az érzékelheto levegd, tiz, fold, tér és viz elemeiben; illetéleg a harom
halmazallapot, a térszerliség €s az égés megnyilvanuldsaiban. A képességek lényegében pedig
mdr ott all a yogi elott a kiilvilaga is: a targyi kiilvilag, a maga érintéseivel, szineivel,
illataival, hangjaival és izeivel; minden anyagaval, eréinek szamtalan megnyilatkozasaval, és
az anyagban ¢és az er6ében mindenkor benne rejld értelemmel. A targyi kiilvilag, minden
jelenségével, targyaval és élolényeinek egész sokasagaval egyetemben. A kiils6 vilag, amely
szlintelen mozgasokbol, alakulasokbdl, valtozasokbol, és sziinteleniil egymast kiszorito,
végeredményben pedig 6rokké ismétlddé megnyilvanulasokbdl all!...

Hol kezddédott a kivetités? Miként ment végbe? Miképpen vilagitotta at a teremtd
fénysugar az 6sztonvilagot?

Miként keletkezett a tér?

A yogi Ontudata 0igy szallt al4 az anyagvildgba, hogy mindezt nem vette észre.

Ujra ember csupdn. Visszatért az emberi szintre. Felébredt.

Mindaz, amit valaha megszokott, Gjra alakot 6ltott €s megnyilvanul szdmara a 1étben, az
¢let tapasztalataiban.

Ujra egyén, aki tovabb folytatja bolyongasat az emberi létformaban. Ujra koriilveszi a
kiilsé vilag, az ¢let liikktetése, zajlasa, harca, mulandosdga, az ¢let megszamlalhatatlan
torekvése, 6rome, szenvedése €s nyomorusaga.

Minden megismerése azonban, amelyhez eljutott volt az elmélyedésben, csorbitatlanul és
teljes attekinthetdségében fennmaradt. Ha nem is tudja gondolatokban, vagy szavakban
kifejezni azt a végtelen tudast, ami athatja azota ontudatat.

Hiszen el6tte 4ll az igazsag, a Természet vald mivolta. Eldtte all a teremtés ténye,
mikéntje, és a megsokszorozodas végtelenbe szerteagazo, egész folyamata.

Csodalatos feleszmélés ez. A legcsodalatosabb atélés, amelyet ember valaha megérhet!

Vajon feltehet6-e ekkor a kérdés, hogy az dsanyag, az Ur, a semmi nyilatkozik meg a
Természet ezerszinii kibontakozasaban?...
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Maga a tanitvany is raeszmél az igazsagra, hogy az tr semmi esetre sem nyilatkozhat
meg egymagaban, pusztin a sajat mivoltdban. Mert még ha megnyilatkoznék is, akkor is
valtozatlanul megmaradna irnek, lirességnek, a Természet puszta gyokerének. Feltétleniil mas
kell hogy legyen tehat, ami megnyilatkozik, mint maga az ir, az §sanyag, amikor Természet
keletkezik az irben, az ¢sanyagban. Ez a ,,mas” pedig nem lehet egyéb, mint a Lélek hatasa.
Hiszen egyediil a Megfigyeld hiszi és vallja, hogy megsokszorozddas keletkezik az tirben,
amely kiilonbségek sokasdga azutan vilagot és Természetet alkot!

A yogi pedig tudja, hogy a Lélek hatasa — a megfigyelés — korlatok nélkiil kiterjedhet az
trben, és mindenkor megvilagithatja az Gsanyagban azt a tetszésszerinti lehetdséget, amit
éppen megvilagitani szandékozik. Maga a szemlélet is a Lélek hatisanak a fiiggvénye. Igy
pedig a Lélek hatasa azt a Természetet teremtheti meg az Osanyagbol, amelyet csak akar,
illetdleg olyanna alakithatja és ugy sokszorozhatja meg a Természet elemeit, ahogyan akarja.

Tokéletesen mas szemmel latja ekkor mar a yogi a megnyilvanulé €és a meg-nem-
nyilvanulo vildgot, mint akar a tokéletes-, akar a megkiilonboztetd-megismerésben.

Mert egyediil a Lélek hatasat talalja meg mindenben, ami megfigyelhetd, mindabban, ami
a megfigyelés valamely targyat alkotja és alkothatja.

A Lélek hatasat tlikrozi szdmdra az Osanyag, de az Osztonvildg, a karakter és a
gondolkoz6-készség is, minthogy egyik a masikbol keletkezik, és valamennyiben csak egyféle
megnyilatkozas van és lehet: a Megfigyelde, tehat a Lélekbol eredo megnyilatkozas!. ..

Vajon van-e valami, ami korlatozhatna a Lélek hatasat?

Mi is lehetne az, ami korlatot képezhetne a Lélek szdmara? A puszta Gr? Vagy pedig a
kibontakozé Természet alkoto-elemei?

Jol tudja a yogi, hogy egyik sem.

Egyediil a Lélek hatisa — sajat maga — alkothat hatdrokat onmaga kériil. Minthogy a
Lélek hatasa teremti meg mindenestiil az egész Természetet, mindazt, ami van, és mindazt,
ami lehetséges.

Csakis a Lélek hatasa sajat maga determinalhatja tehat a teremt6-hatast!

Ebben a felismerésben pedig mar megvilagosodik a yogi eldtt a szabad akarat fogalma és
valosaga is, amely a Lélek hatasanak a legfobb, s6t egyediili jellemzdje; az az eredetileg
korlatlan szabadsag, amellyel a Lélek hatasa az Osanyag — a Természet preexisztencialis
mivolta — felett rendelkezik, mint barmit és mindent alkotni tud6 teremt6-er6.

Raeszmél tehat a yogi arra, hogy a teremt6-erd voltaképpen azonos a szabad akarattal.

Tapasztalatai viszont arrdl gyézik meg, hogy e szabad akarattal mindenkor szemben 4ll:
maga a teremtés, a Lélek hatdsdnak mintegy a szamszkarakba zart volta, illetéleg a Természet
kotottséege — vagyis a megnyilvanulasoknak a teljes determindltsiga — a teremtésben mar
kialakult aspektusoknak, mint torvényszeriiségeknek a rendszerében.

Ugyanakkor, amikor felismeri, hogy a Természetben minden téren csak kotottségek
allnak és allhatnak fenn, vagyis mar kialakult térvényszerliségek, egyuttal vildgosan latja,
hogy maga a szabad akarat sehol mashol, hanem csak a Lélek hatdsaban lelhetd fel. Minthogy
azonban az egész Természetben, minden vildgban és minden egyes szamszkardban éppen a
Lélek hatdsa tiikkrozodik, azért rdeszmél a yogi ekként arra az igazsagra is, hogy az egész
Természetben a kotott determinaltsag és a korlatlan szabad akarat mindenkor egyiitt van
Jelen, mégpedig mindketto a maga egészében és teljességeben, anélkiil, hogy egyik is kizarna
a masikat.

A hatodik beavatds szintjén mar felismeri a yogi, hogy a Természet minden
determinaltsagaban éppen ugy a Lélek szabad akarata rejlik benne valdjaban — a szabad
akarat, amely létrehozta magat a determinaltsagot —, mint ahogyan az egész Természet is
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mindenestiil a Lélek hatasdnak a fliggvénye. Ilyenforman pedig raeszmél, hogy a Természet
mindennemii kotottségében €s megnyilvanulasdban is éppen ugy megtaldlhatd a Lélek
Valosaga, mint magéaban a szabad akaratban.

Tokeéletesen meggydzddik tehat arrdl a tényrdl, hogy a Lélek Valosdga voltaképpen
mindentitt jelenvalo.

Mert amikor elérte a hatodik beavatds megismerési szintjét, akkor mar mind az oksagi
rendben, mind az idében, mind a térben, minden jelenségben és ¢€lélényben — még az
¢lettelen, targyi kiilvilagban is, és annak minden alkoto-elemében — mindeniitt fel tudja
ismerni a Lélek valosaganak a hatasat. Ugyis, mint a megnyilatkozd szabad akarat és a
determinaltsag kozos hatterét €s hatd-okat. De kozvetleniil is felismeri, mint az elsédleges
teremto-hatast a Természetben.

Minden létezonek a mélyén a Lélek Valosagat fedezi fel.

Mintegy raébred a yogi a Lélek egyetemes valosagara ekképpen.

E magasrendli megismerés pedig csakis a Lélek csakrajaba emelkedett 6ntudat szintjén
valosulhat meg és valhat teljessé! Azon a szinten, amelyrdl a Lélek és a Természet kapcsolata
mar a maga teljes egészében megismerhetd, amikor tehdt a szemléletben mar nemcsak a
kapcsolat egyik oldala — a Természet — valik megismertté, hanem az a Természettdl fiiggetlen
hatas is, amely a kapcsolatot alkotja — a Lélek és a Természet kozott.

Raeszmél ilyenforman a yogi, hogy a hatodik beavatis mar a Lélek legbensébb
csakrajaba emelkedett ontudat megismeréseit foglalja magdaban. Tobb ez — sokkal és
mérhetetleniil tobb —, mint az 6tddik beavatasban, az egyéni-l¢lek sikjardl és szemszogébol
fakado megismerések Osszessége. Hiszen a hatodik beavatas kiiszobén a yogi mar valoban az
Abszolutum szintjérdl szemléli az {rt és az lirben kibontakoz6 Természetet!

Tulajdonképpen — akarhova tekint iS — mar csupdn a Lélek hatasat latja és szemléli.

Mert hatdrozottan tudja, hogy a Lélek hatasdban — amikor a hatas az {irben nyilatkozik
meg — benne van mar az egész Természet: a szamszkardk meg-nem-nyilvanul6 vildga éppen
ugy, mint a targyi, anyagi kiilvilag.

Latta ¢és atélte, elmélyedésének a legmagasabb fokan, a Lélek hatisanak a kozvetlen
megnyilatkozadsaban, a preexisztencialis rbdl, az 6sanyagbol vald legelso szamszkara-
keletkezést. De latta a hatasnak a fovdbbi tikr6zddését is, ahogy a nézOpont vandorlasa
kozben a szamszkara megsokszorozodott és szimbolumok végtelen vilagava valtozott 4t az tir
szemléletében. Felismerhette vildgosan, hogy ami feltarult eldtte, az voltaképpen mindvégig
ugyanaz a tiikrozédés maradt, mint amellyel a Lélek hatdsa tiikr6z6dott elsd izben, az
Osanyagban.

Nincs is semmi mas tehat, csak egyetlen tiikrozodés — éllapitja meg a tapasztalatai
nyoman —, a Lélek Valosaganak a tiikrozodése mindabban, ami nem a Lélek!

Onként felvetddik viszont a kérdés: mi az, ami nem a Lélek?

A yogi mar tisztdn latja ekkor. Ami nem a Lélek, az éppen maga a tikrézodés. A
tiikkrozédésbeli ldatszat. Végeredményében tehat a latszatok Gsszessége, vagyis voltaképpen a
Természet.

Ami latszat, az nem valdésdg. Ami nem valdsag, az valdjaban nincs is. Marad tehat az
egyetlen valosag: a Lélek Valosaga. Egyediili valosag: maga az Abszolutum.

A Természet pedig — és a Természet minden megnyilatkozasa, megnyilvanulasa — olyan
tiikrozodés, amelyben az Abszolitumnak pusztan a hatdsa tiikrozédik; amelynek lényegét
tehat az Abszolatum visszfénye alkotja csupan, és semmi mas.
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Minthogy azonban a tiikorkép mindenkor az eredetijére vall, azért az egész Természet
voltaképpen magat az Abszolutumot juttatia kifejezésre, mégpedig anélkiil, hogy az
Abszolutumnak maganak barmilyen tényleges szerepe is volna e kifejezésben.

Es minthogy valamely tiilkorképnek az eredetije, legalabb is hatasat tekintve, mindenkor
benne rejlik és jelen van a sajat tiikorképében — hiszen csakis dbeldle magabol képzddhet a
sajat tiikorképe —, azért a Természet egészében éppen gy, mint minden legcsekélyebb
részletében: mindenkor jelen van az egyetlen valosag, a Lélek. SOt — minthogy a tiikorkép
nem valosag — minden tiikrozédésben csakis maga a Lélek van jelen!. ..

A kék égnek a kaprazatos ragyogasaban éppen ugy a Lélek az egyediili valosag, mint a
macska-kolykok sziiletésében. A villam eget-foldet megrazd szikrajaban ugyantigy csak a
Lélek a valosag, mint a szitakotd szarnyainak felvillanasaban a napon.

Mindent a Lélek figyel meg. Es amit megfigyel, az is csak 6 maga!

A hatodik beavatas szintjén, az elmélyedésben, a yogi a Léleknek ezt az egyediili
valosagat €li at.

Meggy0zdédvén pedig arrdl, hogy a Lélek mindeniitt jelenvalo, s6t hogy mindenben, ami
létezik, csakis maga a Lélek van jelen, raeszmél a yogi arra is, hogy mindaz, ami a hat
beavatas szintjén, valamint az elmélyedésben megismerhetove valt, tulajdonképpen a foldi, a
mindennapi életben is megvan, és abban mindenkor megtalalhato is kell hogy legyen!

Felismeri ilyenformdn, hogy a magasrendii megismerésnek szubtilis targyai az ¢brenlét
targyi kiilvilagaban is benne rejlenek.

A valtozasokban — a mozgasban — felismeri a megkiilonboztetd-megismerés €ppen
egymasba olvado pillanat-vilagait. Az égbolt csillagaiban raismer az idegen vilagokra, az
idegen Természetekre. Az éldlényekben felismeri az idegen egyéneket. Szempontjaikban az
idegen egyének 0Osztonvilagiba, az élélényeknek egymashoz képest is idegenszerii, egyéni
vilagaiba nyer betekintést. A kiilsé vilag mar nemcsak egyetlen Természetet nyilvanit meg
szamara, hanem a kiilonb6z6 Természetek megszamlalhatatlan sokasdgat is eléje tarja,
felvonultatva szeme el6tt a Nagy Természetet magat.

Minden égitest és minden idegen egyén: egy-egy kiillonbozd vilagot, kiilonbozo
Természetet képvisel. Ezek a kiilonboz6 vildgok és Természetek pedig egyiittvéve a Nagy
Természetet alkotjak. A Nagy Természet tehat ilyenformdn az ember mindenkori
kiilvilagaban is benne foglaltatik.

De a yogi egyuttal tudatira ébred annak is, hogy valoban semmi olyasmi nincs a Nagy
Természetben, ami ne volna képviselve a kiilvildgban, a kiilvilagbeli életben, a 1ét és az élet
keretén beliil.

Megérti ekkor, hogy az ébrenlét kiilvilaga egymagaban elegendd: nemcsak egyetlen
Természetnek, hanem a Természetek dsszességének a megismeréséhez is!

Az asvany, a helyhez kotott novény, az egysejtii-lény, a kukac, a béka, a majom ¢és
minden magasabbrendli 4llat tehat éppen ugy felismerhetné a Nagy Természetet, és a
Természet keletkezésének, a teremtésnek a folyamatat, az altala tapasztalt kiilviligban, mint
az ember, vagy a yogi.

Miért nem latja meg tehat még a legnyiltabb 14tokorli ember sem a valdsagot, mig nem
érte el a hatodik beavatas fokat?

Mert a nem-tuddas — a rosszul-tudas, a téves-tudas — vakka teszi a megfigyel6t. A nem-
tudas mindenkor keretek koze zarja a megfigyelest, és ennélfogva a megismereést is.

Az allat és az ember csak érzékeli és tapasztalja a kiilvilagot, de nem érti meg. Enje — a
keret —, a nem-tudds akadalyozza meg abban, hogy a Természetben kivetitédd kiilvilagban
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magat a Természetet ismerje fel, mint a Lélek hatasat, és mint e hatasnak az egyediili
jelenvalosagat az lirben, a semmiben.

A yogi azonban mar mas felfogadsban szemléli mindezt, mint az ember.

Mint ahogy az Orads-mester sem csupan egymas mellett forgd fogaskerekeket és
kiilonb6z6 alaku fém-alkatrészeket 1at az ora belsejében — mint a hozza nem ért6 gyermek —,
hanem tokéletesen ismeri €s érti a kerekek és az alkatrészek szerepét, pontos 0sszefliggését €s
értelmét, az draszerkezet tulajdonképpeni rendszerében.

A hatodik beavatast elért yogi jol latja az ébrenlét vilaganak egész szerkezetét és
valamennyi Osszefiiggését — még az ébrenlétben megfigyelhetetlen, idegen és masfajta
Természetekkel kapcsolatban is.

Megérti, hogy minden Természet és minden vilag megvan — legalabb is benne rejlik €s
képviselve van — valamely formdban az egyén mindenkori kiils6-vildgaban. De az egyén
mindig csak annyit tapasztalhat és annyit ismerhet meg bel6le, amennyire — fejlodésénél
fogva — mar képes ¢és alkalmas.

Megérti, hogy minden beavatas is ugyanabban a Nagy Természetben megy végbe, mint
amely Nagy Természet az ébrenlét kiilvilagaban is benne tiikr6zddik.

Alapjaban véve tokéletesen mindegy tehat, hogy a hatodik beavatds fokan kibontakozo
szemléletet, vagy pedig a kozonséges ébrenlét allapotat figyeli-e meg az dntudat. Mert amikor
a megismerés eléri a lehetd legnagyobb mélységi fokozatat, akkor mar az ontudat az tr-
szemléletben éppugy megtalalja az ébrenlét kiilvilagat, mint az ébrenlétben a puszta {r-
szemléletet. Mindkettoben pedig kozvetleniil a Lélek hatisat ismeri fel, mégpedig mint
egyediili valosdgot, amelybdl minden latszat fakad.

Ha pedig a Lélek hatasa — illetéleg maga a Lélek — az egyediili valosag, akkor ldtszatok
voltaképpen nincsenek is. Minden, amit latszatként tapasztalunk és latszatnak hisziink,
alapjaban véve valdsag tehat. Hiszen minden latszatban maga a Lélek a valosag. Ennélfogva
minden, ami van: valosag kell hogy legyen. Minden valosdag! Csak éppen nem ugy és nem ott
valdsag, mint ahol €s ahogyan érzékeljiik és tapasztaljuk az ébrenlétben, a foldi élet folyaman,
a korlatok kozé zart megismerésben.

A yogi eljut ilyenformdan ahhoz a belatishoz, ahhoz a felismeréshez, amely szerint a
Természet valamennyi latszatat ujra valdsagnak kell hogy tekintse. Csaknem ugy, mint a
fejlodes legelejen tette.

Raeszmél tehat, hogy valgjaban akkor sem tévedett, amikor az ébrenlét vildgat, az
anyagvildgot még az egyetlen lehetséges valosagnak hitte és fogadta el.

Minden fejlodése azdta csak korben futott.

Voltaképpen ugyanoda vezetett vissza e fejlodés, mint ahonnan eredetileg kiindult.

A yogi az ébrenlét vilagat mar Gjra valosagnak vallja. Mar nem tagadja meg, nem veti
meg tobbé.

Mert érti e vilagnak a keletkezését, a szerkezetét €s a természetét.

De valésagnak vallja ilyen értelemben az almot is. Mert tudja, hogy az alom elvileg
éppen olyan kivetités, mint az ébrenlét kiilvilaga.

A megkiilonboztetd-megismerés pillanat-vilagait megfigyelve, érti meg az almodas okat
€s természetét.

Péarhuzamba 4llitja az dlmodas allapotat az ébrenléttel.

Azt tapasztalja, hogy amig az 6ntudat aktivitasa és maga az eszméld dntudat®® is egyarant
még a megnyilvanuldsok sikjain tartozkodik, addig az ontudat aktivitisa az anyagvilagbeli

24 Az ontudat aktivitasa = az dntudat fiize (siva). Az eszmél6-ontudat = az Ontudat ereje (sakti).
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megnyilvanulasok terén fejti ki hatasat. Es addig az 6szténvildgban maguk a pillanat-vilagok
is éppen ennek a hatdsnak az értelmében tevdnek Ossze sorozatokka, valnak filmekké, amely
filmek — a megfigyelés fényének sugarkévéjében — maris egymasutan kivetitésre keriilnek. Az
ilyenkor keletkezett filmek a kiils6-vilagnak csakis olyan targyait és torténéseit vetithetik ki a
szemlélet vetitdvaszndra — a térbe —, amely targyak és torténések pontosan megfelelnek a
durva anyagvilagbol pillanatnyilag szemlélheté aspektus-rendszernek. Vagyis az ilyen filmek
targyai és torténései természetszeriileg éppen annak a szemszog-rendszernek felelnek meg és
ahhoz az aspektus-szovevényhez alkalmazkodnak, mint amely aspektusok kdrében az ontudat
aktivitdsa éppen tartozkodik. Ebben all az ¢brenlét allapota.

Az almodas ezzel szemben annak a koriilménynek a kovetkezménye, hogy az Ontudat
aktivitdsa elhagyja a megnyilvanulasok vilagat és magéaba az altudatba huzodik vissza, az
Osztonvilagba — az eszmélé ontudat viszont nem kéveti odaig. Az atlagos ember esetében azért
nem kdveti, mert az eszmélete nem tud felemelkedni az 6sztonvilag korébe; a yogi pedig azért
meriil idonként az alvéas allapotaba, mert az évmilliokon 4t szerzett megszokas akadalyozza
meg eszméletét abban, hogy az sajat magatol is kovesse az Ontudat-aktivitdsinak minden
valtozasat, 1élekzését. Az Osztonvilagban tartdzkodd ontudati aktivitdsnak azonban mar a
pillanat-vilagok végtelen sokasaga all a rendelkezésére! Magatol értetddéen azok a pillanat-
vilagok is mind a rendelkezésére allnak, amelyek — még vagy mar — nem szerepelhetnek a
megnyilvanulé anyagvildg szemszogeiben. Ezért az almokban példaul a halottak is ¢€lok
lehetnek Ujra; masrészt viszont olyan tajak, targyak ¢és élolények is eldfordulhatnak,
amilyenekkel az ébrenlét folyamdn az ember még sohasem taladlkozott. A pillanat-vilagok
végtelen Osszess€gebodl ugyanis tetszésszerinti sorozatokat allithat 6ssze az ontudat aktivitasa,
vagyis olyan filmeket is szerkeszthet és allithat egybe, amely filmek torténései mar szabadon
atléphetik ¢s meghaladhatjdk a durva anyagvildg sziik korlatait. Azokat az ébrenléti hatarokat,
amelyek koziil az aktivitdis mar kilépett, amelyeket maga mogott hagyott. Az almok
torténéseiben ennélfogva minden lehetséges.

Az almot alkoto filmek pedig — a szemlélet fényében — ugyancsak kivetitésre keriilnek,
akarcsak az ¢ébrenlét folyaman! Az almok Osszes torténései, targyai és az almok vilagai éppen
ugy kivetitések tehat, mint ahogy kivetités az ébrenlét 6sszes érzékelése is. Mindossze az a
kiilonbség, hogy az dlmokat nem a kiilsé vilag terébe, hanem csupan a tudat teriiletére vetiti
le a fény.

A tudat szubtilis teriiletére pedig mas természeti torvények vonatkoznak, mint a fizikai-
térbeli, targyi vilagra.

Az a tér és az az id6 tehat, amely az almok egyes targyai kozott és az almok torténéseiben
tamad ¢és valik érzékelhetové: mas tér és mds id6, mint amilyen lehet a tér és az id6 a durva
anyagvilagban. Maguk a targyak ¢és a torténések is mas természetiick. Minthogy azonban a
pillanat-vilagok egész sokasaga: ugyanaz a sokasdg, mint amelybdl az ébrenlét targyai és
torténési is sziiletnek, azért az almok is csaknem minden tekintetben ugyanazokat a dolgokat
és elemeket tartalmazzak, mint az ébrenlét egész vilaga. A pillanat-vilagok sorozatai — tehat a
valtozasok legkisebb fazis-toredékeinek sorrendi dsszedllitisai — ezzel szemben madsok,
sokkal szabadabbak, sot gyakran homlokegyenest ellentmondok a fizikai vilag térvényeinek.

Az Ontudat tiize: a Lélek vildgossaganak a Természetbe valo bedradésa, aktivitdsa. Az dntudat ereje pedig: a
Természetbdl fakadd reakcid, az Ontudat tiizének az Abszolutum felé torekvO, a Természetbdl felmeriilt és a
Természet altal taplalt ereje, vagyis maga az eszmélet, a raeszmélés.

Valdjaban a kett6: egy és ugyanannak a lényegnek a megnyilatkozasa (kundalini).

(Vesd ossze: Kelet Vildgossdaga, I11. kotet 131-136. oldal.)
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A sorozatokat ugyanis mindenkor az 6ntudat aktivitasa allitja egybe.

Minthogy pedig az ontudat aktivitasa — alvas kozben — az altudatban tartozkodik, azért
mindéssze azokhoz a tényezOkhoz kell alkalmazkodnia, amelyek az altudatban fennallnak,
illetéleg az altudatot alkotjak. E két tényez6: az dsztonvilag és a karakter. Az dsztonvilag a
aktivitdsanak szabadsagat tehdt egyediil a karakter korlatozza az almok Osszeallitdsa és
kialakitasa terén. Az almok torténéseit ezért mindenkor a karakter fesziiltségei szabalyozzak,
iranyitjak és terelik. Az almok cselekményeiben mindig felismerhetjiik a karakter szerepét. Az
alombeli drama — a karakter dramdja.

Az almok kivetitése mindossze a karakter prizmajan szirodik at, hogy elérve a tudat
tertiletét, megalkossa ott, a tudat hataran, az alom eleven és tarka, valtozo kiilvilagat.

A yogi — aki ura a karakterének — azt és ugy dlmodhatja, amit és ahogyan éppen dlmodni
kivan.

Az atlagos ember viszont csakis ugy almodhat, amint azt a sajdt altudata megengedi és
megkivanja.

Az atlagos ember eszméld Ontudata alvas kdzben sem emelkedik fel az altudatba, hanem
mindig a megnyilvanuldsok alacsonyabb sikjain marad. Az almok ezért — az atlagos ember
eszméld-Ontudata szdmara — Csupan a tudatban tapasztalhatok és élhetdk at, mint kivetitések.

A tudatban lazak és jorészt értelmetlenek az almok. Minthogy nélkiilézik mindazt az
alatdmasztast, amit az aktivitas szokott megvaldsitani az ébrenlét folyaman.

Az dlmok minden egyes kiilvilaga azonban — mind e fennallo kiilonbségek ellenére is —
elvileg ugyanolyan kivetitett kiilvilag végeredményben, mint az ébrenlété.

Vagy mindkét fajta kiilvilagot valosagnak kell tekinteniink tehat, vagy egyiket sem!
Hiszen ébrenlét és dlom kozott nem all fenn elvi kiilonbség!...

Az élet: alom. Az almodas pedig ugyancsak élet: érzékelés és cselekvés.

Mindezt a yogi azonban csak a tanitvanyanak magyardzza igy. Mert a dolgok lényegét
elmondani, megmagyarazni mindig csak hasonlatok révén lehet. O maga ezzel szemben
vilagosan latja, hogy mind az ébrenlét, mind az dlom: egyképpen a nézépont vandorlasaban
leli természetes magyarazatat.

Minden a nézOponttol fligg, ami van.

Mindent a nézdpont alkot meg és hoz létre; végeredményben semmi masbol, mint
onmagabol: onmaga vandorlasabol.

A nézopont pedig mindenkor a megfigyelonek a nézopontja; a megfigyelével egy.

A Megfigyelovel, aki nem mds, mint maga a Lélek!...

Ebben a felismerésben eszmél ra a yogi arra, hogy az egyetlen valosag — és igy minden
latszat is a Természetben — egyképpen és egyediil: 6 maga.

Az ,En vagyok minden!” és a ,Minden én vagyok
felismerésben.?

Hiszen ha az énben rejlé megfigyel6 a Lélekkel egy és azonos, akkor nemcsak egyetlen
Természetnek, hanem valamennyi Természetnek a kozéppontjdban all, és nemcsak egyetlen
egyénnek, hanem valamennyi egyénnek a kozds eredete, megfigyeldje és kozéppontja!

Csakis ezért ismerheti meg az ember — az elmélyedés legmagasabb fokdn — a
Természetek és az egyének Gsszességét. Mert a Nagy Természet mivoltaban éppen ugy, mint
az egyének 0sszességében is, mindenkor 6 maga a Kozéppont, a Megfigyeld, a Megismerd.

",

elve jut kifejezésre ebben a

% Voltaképpen a dnydna-yoga alapelve.
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Jol tudja a yogi, hogy a kiilvildg minden ¢€161énye, targya és égiteste: mindegyik egy-egy
onallo és kiilonbozo vilagot fejez ki és képvisel. Mégis egyek mindezek a vilagok valoban,
mert a benniik rejld €és a benniik tiikr6z6d6 Lélek Valosaga egy.

Az elmélyedésben megteremtett kiilvilagot €s az emberi €letnek, valamint az idegen
egyéneknek a kiilonbozd kiilvilagait valojaban egyszerre szemléli a yogi a hatodik beavatas
fokan. Egyszerre szemléli az Gsszes egyént és az 0sszes Természetet is. De egyszerre szemléli
az elmélyedés, az alvas és az ébrenlét allapotat is; mindet onmagdban, a hatodik beavatas
egyetlen, minden kiilonbséget dathidalo megismerésében. Abban a megismerésben, amely
szamadhi éallapotanak a legtokéletesebb megvaldsulasakor, a megkiilonbozteto-megismerést
kovetden bontakozik ki a teljes elmélyedésben.

Mig a megkiilonbozteto-megismerést a végtelenbe vitt differencidlas jellemzi, addig a
széttagoltsagnak ¢és a kiilonbségeknek a mindent atfogd integrdldsa hozza 1étre az athidalo-
megismerést.

Az athidalo-megismerés lényegének a megvaldsuldsa voltaképpen mar akkor
megkezddédik, amikor a végtelen sok pillanat-vilag és a végteleniil sok Természet egyetlen
Nagy Természetben egyesiil.

Amikor pedig a kiilonb6zé Természetek és a Nagy Természet helyén mar csak a puszta
ur all a yogi szemléletében, akkor az athidalo-megismerés 1ényege mar teljes mértékben
benne rejlik ebben a szemléletben.

Mar csupan az athidal6-megismerésnek a kibontakozésa van hatra. Ez a kibontakozas
akkor valosul meg, amikor az lirben Gjra megteremtddik a Természet, és a teremtés folyaman
— a Mindenségben, és annak minden részletében — a megfigyeld onmagdra ismer, mint az
egyetlen valosagra, amely minden teremtett dologban egy.

Mig az lir-szemléletben végteleniil kicsinny¢ valt, illetleg megsziint a yogi személytelen
énje, addig az athidalo-megismerés kibontakozasaban végteleniil naggyd, hatartalanul
kiterjedte valik.

Raébred Onmagdnak az egész Természettel ¢és annak keretében minden O6nalld
megfigyeldvel valo teljes azonossagara.

Hiszen megfigyel6 csak egyetlenegy lehet az egész teremtésben: maga a Lélek. Még ha
akarhanyszor is hitte el — a nézdpont vandorlasa kozben — hogy annak egész tartomanyat
innen is, onnan is, mint egy-egy kozéppontbol szemlélheti. Ahany ilyen kozéppontot hitt
valosagnak a Lélek: annyi kiillonbozd egyénnek kellett, hogy higgye dnmagat. Minthogy
pedig az trben végteleniil sok efféle kozéppont lehetséges, azért végteleniil sok egyénnek is
kellett keletkeznie, kialakulnia a teremtésben. Végeredményben azonban, mivel a
kozéppontok mind csak latszolagosak lehetnek az trben: az egyének 0nalldé mivolta és
kiilonbozosége is csak latszolagos lehet. Mint ahogy maga az egész teremtés is csak
latszolagos, €s abban az egyetlen valésag: maga a megfigyeld.

Athidalé-megismerésében a yogi raeszmél erre, mert kozvetleniil tapasztalja.

Minthogy pedig mér valamennyi egyén ¢ maga, azért ontudata a kiilvilag valamennyi
¢l6lényének az ontudatat feldleli, magaban foglalja, azzal egy. Benne él tehat ilyenforman a
kiilvilaganak minden él6lényében. Kozvetleniil ismeri a személyes és egyéni szemszogliket,
befolyasolja a cselekedeteiket, a megfigyeléseiket és minden tapasztalatukat, valamint
befolyasolja az egymaskozti viszonyukat és a Természettel szemben vald személyes
allasfoglalasukat is.

Ebben a tényben ébred ra a yogi annak a tudatara, hogy a sajat egyéni fejlodése
voltaképpen a Mindenségnek, az egyének Osszességeének a fejlodésével egyet jelent.
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Minden helyes vagy helytelen cselekedete a Mindenség sorsat épiti. Minden tévedéséért a
Mindenségnek kell megszenvednie. O maga felelds minden rosszért és minden szenvedésért,
ami barhol is fellelhet6 a 1étben, a 1ét folyaman.

Ha azonban a figyelme befelé fordul, és egyediil a yoga végsd céljdnak az elérésére
torekszik, minden erejével, akkor — elérve a felszabadulast — nemcsak onmagat valtia meg,
hanem az egész Mindenséget is megvaltia a nem-tudastol és a szenvedéstol!

A megvaltott yogi a Mindenség megvaltojava valik.

Ha pedig csupan a Mindenséget szabaditja meg minden szenvedéstél, akkor is csak
Onmagat valtja meg.

Nincs koze tehat sem 6nzéshez, sem Onzetlenséghez, amikor elhatarozza, hogy valéban el
fogja érni a felszabadulast, az elkiiloniilést.

Nem egyéni érdek, hanem a szeretet sarkalja erre az elhatarozasra.

A szeretet, ami ugyancsak: ¢ maga.

A hatodik beavatas fokan erre is rdeszmél.

Mert kozvetleniil tapasztalja a szeretet, a hit és a teremtd-erd harmas egységét a Lélek
hatdsdban. Abban a hatasban, amely az egyetlen valosagbol — a Lélekbdl — tehat magéabdl a
megfigyel6bdl ered.

Elmélyedésében — a hatodik beavatas fokan — kozvetleniil figyelheti meg az dsanyagot és
a Lélek hatdsanak szerepét az Gsanyagban.

Elsdsorban teremto-eronek latja a Lélek hatasat, amely az dsanyagbol, a szamszkara valo
mivoltabol, akarmit és mindent megteremthet. De latja egyuttal a Lélek és a Természet
kozotti kapesolatot is, amelyet a teremté-erd hoz 1étre ugyan, de amely kapcsolat voltaképpen
a hitbol fakad. Mégpedig abbol a hitbdl, amely valdjaban a ,,nem-tudassal” azonos. Amely hit
abban a téves-tudasban all, hogy a Természet: valosag, ami egyediil, pusztan 6nmagéban is
létezhetnék, a Lélek mivolta nélkiil. Ez a hit teszi lehetévé, hogy a teremté-erd valoban
megalkothassa az 6nalldé — a Lelken kiviilallo — Természet latszatit. Es ugyancsak e hit
fogadtatja el az Ontudattal a latszatot — és a latszatok sokasagat — valosagként. De jol latja a
yogi a szeretetet is a Lélek hatasaban, mint a teremtés tényében megvaldsuld aldozatot, mint a
kifelé fordulasnak, a megsokszorozodésnak, az egyénné- és természetté-valasnak az dldozatat,
ami egyértelmil a teremtett dolgok irant valo tokéletes odaadassal. A Léleknek ez az onmaga-
odaadésa az, ami a dolgokat val6jaban megteremti és fenntartja, és ami a dolgoknak célt és
értelmet ad. De ugyancsak ez az aldozat, ez az odaadas rejti magdban ¢s bontakoztatja ki
Oonmagabdl a fejlodést is: a teremtett dolgoknak a tokéletesedésre iranyulo torekvését. Azt a
torekvést, amely — ha befelé fordul — Ujra az Abszolitumhoz valé kozeledést, az
Abszolutumba valo visszatérést tekinti végso céljaul, vagyis a Természettol valo elkiiloniilést!

Olyan értelemben ismeri meg a yogi a teremtés mivoltat, hogy mindenben, amit a Lélek
hatasa megteremt, a Lélek voltaképpen dnmagat juttatja kifejezésre: 6nmagat teremti meg.

Ha pedig magat az aldozatot figyeli meg az elmélyedésben, akkor vilagosan latja, hogy a
szeretet teszi lehetdveé a teremtést, annak az dldozatnak a form4jaban és tényében, amelyben a
Lélek mintegy Oonmagat aldozza oda a teremtett dolgok kedvéért, azok fennalldsa és léte
érdekében, onmagat megnyilatkoztatva a teremtés mivoltaban. Tisztdn latja azt is, hogy
valojaban a hit teszi lehetdvé ennek az aldozatnak a megvalésitasat. Es hogy magat az
aldozatot voltaképpen a teremti-erd viszi véghez.

Nyilvanvalova valik a yogi elétt, hogy a szeretetben, a hitben és a teremté-erdben —
egylittesen €s kiilon-kiilon — nyilatkozik meg a Lélek hatésa.

Megérti tehat, hogy a yogi — aki a Lélek Valosagaban onmagat ismeri fel és igy azzal
eggyé valik — valoban mindent megtehet a hatodik beavatds fokan. Onmagat barmiben —
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barmely formaban — megnyilvanithatja. Tetszés szerint alakithatja egyéniségét és kiilvilagat.
Mindent megteremthet és megvaltoztathat maga koriil. Preexisztencidlis szamszkarakat tehet
jelenvalova 6sztonvilagdban. Ilyen modon pedig a Természet gyokerének preexisztencialis
aspektusai felett is szabadon rendelkezik.

Megérti, hogy a yogi szandékai el6tt nincsenek korlatok, nem 4llhatnak fenn gatld
akadalyok. Megérti, hogy a yoginak — éppen ezért — minden szabad. Vilagosan latja azonban
azt is, hogy minden szabad ugyan, de nem minden hasznal!

Nem minden célszerii, nem minden hasznos.

Mert nem minden torekvése segiti el a tovabbi, végso fejlodését, hanem — ellenkezdleg —
bizonyos szandékai mindjobban belebonyolithatjak Gjra a teremtés — a kotottség — szalai kozé.

Itt, ezen a ponton érti meg a yogi a személytelen felelosség fogalmat és mérhetetlen
jelentéségét is.

Mint ember, még benne €l a targyi kiilviladgban, hiszen sajat emberi mivolta is kiilvilagot
alkot szamara.

Nincsenek azonban szakadékok, titkok, nincsenek hianyok a kiilvilagaban. Minden
megvan, minden véglettel egyiitt az ellentétes véglet is fennall — és megnyilatkozik is, ha ugy
akarja.

O maga pedig mar nem arra torekszik tobbé, hogy szaporitsa a teremtett dolgokat, hogy
fokozza és gyarapitsa az ellentéteket a Természetben. Hanem ellenkezdleg, a mar fennalld
teremtésnek a végleges feloldasat tekinti az utolso, gyakorlati és emberi céljanak.

Nincsenek személyes vagyai. Lehetdleg azon igyekszik, hogy vagyai mar egyaltalan ne
legyenek tobbé. Tudva, hogy mindenkor a vagyak valtjak ki az ellentéteket a
kozombosségbdl, az dsanyag egyensulyi nyugalmabol.

Minthogy pedig nem tapasztal hidnyokat a kiilviligban — ugyszolvan mar semmi sem
készteti cselekedetekre.

Még az ¢él6lények természetes szaporodasaban is a megsokszorozodas tényét és elvét
ismeri fel. A megsokszorozodast, amely 6rokké csak bdviteni igyekszik a teremtett vilagot.
De mivel sajat végsé célja nem a teremtés bovitése, hanem éppen a teremtés feloldasa, azért a
szaporodas terén sem allnak fenn tobbé személyes vagyai, illetéleg szandékai.

Jol latja a kiilvilagban a nemek differencialodasat. Megérti, hogy minden kettészakadas,
minden polaris kiilonvalas és egyesiilés, mindennemti ellentétekre tagozodas, és minden harc
¢és szerelem: a Lélek és a Természet latszolagos kettdsségét, a magassagot és a mélységet,
illetoleg e két ellentétes irany elszakadasat — és ugyanakkor a végsd egyesiilésiik céljat is —
képviseli ¢€s juttatja kifejezésre a Természetben. Felismeri, hogy a nemek csakis az
anyagvilagban — a legsziikebb megismerés korében — szakadnak kiilon. Az &sztonvilagban
mar mindkét nem megfér egymas mellett, és 6roktol fogva egymast egésziti ki. A Lélek
csakrajaban pedig nincsenek nemek, mert ellentétek sincsenek.

Az ,.En vagyok mindenki!” és a ,Mindenki én vagyok!” tokéletes felismerése és atélése
amugy is kikiisz6bol minden szexualitast a szemléletbdl. A hatodik beavatast elért yogi mdr
valoban nem-nélkiili lény.

Nem fo6ldi ember tobbé, hanem maga az Ember.

Emberi 1étformaban kiagyalt gondolatok és eszmék sohasem vezethetnek el ehhez a
magaslathoz.

Jol latja a yogi, hogy a yoga ttjat nem emberek talaltak ki, hanem hogy ez az it 6roktol
fogva létezett — voltaképpen még elobb megvolt, mint maga a Természet.

Minden ebbdl az utbdl eredt.

Ez az at pedig az ember szdmara: a befelé-fordulas utja. Az elmélyedésé!
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A yogi tudja, hogy a Természetnek ujra egyensulyba kell keriilnie, tokéletes egyenstlyba,
hogy ezaltal minden teremtés visszatérhessen az Osanyag allapotaba, az tirbe. Minden
szandéka, torekvése ezért csak arra irdnyulhat, hogy minél hamarabb, minél zavartalanabbul
¢s minél kevesebb zokkendvel bekovetkezhessen ez a végsd egyensulyi-allapot.

Tudja, hogy a kiilvilag csak akkor sziinhet meg, ha 6 maga mintegy ,,magara hagyja” azt,
vagyis ha nem azonositja tobbé onmagat semmiféle természetbeli megnyilatkozassal. Mert
még ha meg akarna allitani az ellentétek hullamzasat, ez a megallitds is csak beavatkozas
volna a Természet fennalld rendjébe, tehat onkényes cselekedet, amely ujabb fesziiltségeket
teremtene, tovabbi sorsot inditana. Ezaltal pedig semmiképpen sem szlinhetnék meg a
Természet, legfeljebb valamely masik kiilvildg alakulna ki, az addigi kiilvilag helyén.
Egyetlen célravezeté moddja a teremtés feloldasanak tehat: ha a sorsnak a mar folyamatban
[év6 hullamait mindenkor szabadon futni hagyja, hogy azok minden tovabbi impulzus hijan,
végiil is dnmagukban, 6nmaguktol megnyugodjanak. Csakis igy érhetik el e hullamok a
tokéletes egyensuly allapotat, azt az allapotot, amelyben minden teremtés, az egész Természet
ujra feloldodik, a meg-nem-nyilatkoz6 irben, a semmiben.

A yogi tehat nem avatkozik be a kiilvildg sorsdba, eseményeibe, torténéseibe, a yogi
onkényesen nem cselekszik. Mint ember pedig — csak elfogadja azt, ami van, anélkiil, hogy
mast kivanna a meglévd dolgok helyébe.

Szamara mar csak a befelé-fordulds az az egyediili szintér, amelyen még tovabbi
eredményeket akar elérni.

Az elmélyedes.

Ujra meg Gjra megvalositja tehat szamddhi allapotat. Ujra meg Gjra elmeriil a tokéletes-
megismerésbeli szemléletben, majd azon és a megkiilonboztetd-megismerésen at, eljut a
mindent nélkiilo6zd, sivar lir-szemléletig. Egyre jobban ismeri azt az utat, amely oddig vezet,
és egyre konnyebben tudja kovetni is. Maga a Természet alkalmazkodik a torekvés€hez és
segiti eld az igyekezetét. A Természet szamszkardiban valnak aktivvda mindazok a
hajlandésagok, amelyek az elmélyedés megvaldsitasahoz sziikségesek. Es minél tobb ilyen
hajlandosag keriil elétérbe, anndl inkabb hattérbe szorul a tobbi: azok a hajlandosagok,
amelyek a 1ét vilagat alkotjak.

Az tUrben pedig Gjra és Ujra atéli a yogi a teremtés kezdetét, az elsé hiedelem
felbukkandsat az ontudat fényében, és a megsokszorozodast, a teremtést és a Természet
kialakulasat. Addig a fokig, amikor ismét eldtte all az 6t érzé- és az 6t cselekvd-képesség
minden megnyilvanulasa, a fold, a viz, a tliz, a levegd ¢€s a tér: a durva anyagvilag.

Ekkor felébred. Emberi mivoltara eszmél.

Hiszen visszatért szemlélete a foldi vilagba. Ujra a Természet megnyilvanulasait latja
maga el6tt. Ujra tudatara ébred annak, hogy teste van, amelynek sziikségletei vannak; teste,
amely enni és inni kivan, 1élekzik, érzékel, beszél és a helyzetét valtoztatja.

Ujra ember, aki ¢él. Ezerszinii és ezerillata, vagyaktol liiktetd és 6rokké valtozo, targyi és
testi vilagban.

Jol ismeri mar az efféle felébredést, az elmélyedés tokéletes csendje utan. Ujra hangok
veszik koriil, megszamlalhatatlan elemekbdl dsszetevddd zsivaj, az élet 1arméja.

Idegeniil tekint koril a foldi vilagban. Legszivesebben rogton visszatérne az
elmélyedésbe. Ebredése utan, eleinte mindig zavarja és bantja a kiilsé vilag, a maga
nyugtalansagaval. Mindig ujra kell hozzaszoknia, alkalmazkodva a térhez és idéhoz.

Sokszor megtette mar az utat befelé, a targyi vilagtol a tokéletes tr-szemléletig, és vissza
a targyi vilagba.

Sokszor feloldotta mar a Természetet, €s mindannyiszor megteremtette Gjra.
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Mindig felébredt.

Es éppen ez a tény tereli a figyelmét egyszer magara az ébredésre.

Vajon egyaltalaban elhagyja-e az ember az elmélyedés dllapotat? ... Vajon nem éppen az
elmélyedés-e az a természetes dllapot, amelyben minden ember és minden élélény, orokkeé és
megszakitas nélkiil tartozkodik, a lét egész orokkévalosaganak folyaman?

Van-e ébredés?

Hiszen az 6ntudat az elmélyedésben teremti meg a Mindenséget, a Természetet, a kiilso
vilagot! Az elmélyedésben jut szerephez a nem-tudas is, a hit, amelynek alapjan az ember a
kiils6 vilaghoz tartoz6 bizonyos énjével azonositja 6nmagat. Az elmélyedésben bontakoznak
ki a képességek, és az elmélyedésben valik megkiilonboztethetévé a durva anyagvilag minden
eleme is!...

Ha elhiszi az ember, hogy valoban ebben a kibontakozo vildgban €1, akkor megfeledkezik
a valosagrol, arrdl, hogy tovabbra is az elmélyedés allapotdban tartézkodik.

llyenkor — annak ellenére, hogy a vilag, amelybe belefeledkezett, éppen az elmélyedés
allapotaban jott 1étre, €s mindenestiil, ugyaniugy az elmélyedéshez tartozik, mint maga az tir —
a szemléld szempontjabol az a nézet alakul ki, hogy az anyagvilagbeli 1ét ondllo létezés,
amely rendkiviil messze esik az elmélyedéstdl. Hiszen még csak nem is hasonlit hozza. Sziik
latokort jelent a 1ét. Torvények kozé kotottség, minden tekintetben vald korldtozottsdg
jellemzi. A szemlélonek, aki benne tartozkodik, ra kell ébrednie arra, hogy a 1ét feltételeihez
kell alkalmazkodnia, minden vonatkozasban.

Mit jelent tehat az ébredés, a felébredés az elmélyedés utan?

Semmi egyebet, mint a megfeledkezést a valosagrol, a kibontakozo vilagba valo
belefeledkezést!

Valo6jaban nem sziinik meg az elmélyedés allapota. Nem szakad meg soha, csak maga az
ember — a megfigyeld — felejti el hogy a vilagot, amelyben él, 6 maga teremtette meg és tartja
fenn — éppen az elmélyedés allapotaban.

Mi kiilonbség van vajon a kozott a teremtési-folyamat kozott, amelyet a yogi tudatosan
valdsithat meg az elmélyedésben, és a vildg-mindenségnek ama masikfajta megteremtése
kozott, amikor a Lélek hatasa a vilagot az ember és az Osszes tobbi éldlények szamara
teremtette meg, a 1ét kezdetén, annak legelején?

A hatodik beavatés fokat elért yogi mar jol latja, hogy nincs kiilonbség.

Maga a 1ét — és minden egyes Ujrasziiletés is — annyit jelent csupan, hogy a megtigyeld
megfeledkezik arrdl az dntudati allapotrol, amelyben 6 maga megteremtette a sajat vilagat, és
amely Ontudati allapotban voltaképpen még akkor is benne tartdozkodik, amikor e
megteremtett vildgban él. De még a teremtést megelozo Ontudati-allapota sem lehetett
masféle, mint a puszta Grnek a szemlélete, vagyis a teljes tr-szemlélet: a legtokéletesebb
elmélyedésnek az allapota!

Minden ¢él6lény tehat — igy maga az ember is — a legtokéletesebb elmélyedésnek az
dllapotaban él és tartozkodik. Akkor is, amikor ébren van, akkor is, amikor alszik, vagy ha
eszméletlen, éppen gy, mint amikor két egymast kovetd életét athidalo 1ét-szakaszban, a
haldlban varakozik a legkdzelebbi ujrasziiletésre.

Az ébrenlét: az elmélyedés allapotaban megteremtett Osztonvilag kivetitése a térbe,
illetleg e kivetitésben vald Ontudati-tartdzkodds. Az almodas: az elmélyedés allapotaban
megteremtett 6sztonvildg mds részeinek mas természetii kivetitése, illetdleg e kivetitésbe valo
ontudati belefeledkezés. Az eszméletlenség: az elmélyedés allapotaban megteremtett
Osztonvilagban tartdzkodd Ontudat tdajékozatlansaganak a kovetkezménye, azé a
tajékozatlansagé, ami akkor tamad, amikor az Ontudat olyan szokatlan és szamara olyan
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idegen koriilmények kozé keriil, hogy nem tudja, hol van, és ennélfogva Osszefliggd
megismerésekre sem képes. A halalbeli allapot: az 6ntudatnak az elmélyedés allapotaba valo
visszahuzoddasa, amikor is az Ontudat az énségi-szikra szintjén tartdzkodik. Az Ujrasziiletés
pedig: az elmélyedés allapotaban megteremtett 6sztonvilag tartalmabdl valo ujra-teremtése a
kiilso vilagnatk.

Minden egyes esetben az alapvetd allapot: az elmélyedés allapota, amelyet az ontudat
voltaképpen sohasem hagy el.

Mi is bizonyithatna ennek az ellenkezjét?

Ha az ember egy szinhdznak a nézdterén iil, és a szinpadi cselekmény annyira lekoti
figyelmét, hogy nem lat és nem hall semmi egyebet, csak ami a szinpadon torténik, €s még a
1élekzetét is visszafojtva figyel, anélkiil, hogy megmozdulna kézben — vajon azt jelenti ez az
allapot, hogy Ontudata a drama meglatasaba van bezdrva, és hogy valoban nincs mozgasi
szabadsdga a nézdtéren?...

Hasonloképpen, az elmélyedés allapotardl valo teljes megfeledkezés is azt kell hogy
jelentse, hogy ez az allapot maga mar nem all fenn? Hogy a megfigyel6 az anyagvilagba van
bezarva és hogy elveszitette az eredeti szabadsagat?

A yogi — mint minden téren — e téren is raeszmél a valosagra. Nem kételkedik abban,
hogy az elmélyedés az ontudatnak az egyetlen 6si €s igaz allapota, amely sohasem valtozik.
Es hogy minden mas ontudati allapot csak kaprazat: teljes mértékii megfeledkezés a
valosagrol.

A yoga utja tehat nem jelent egyebet, mint a megfeledkezés megsziintetését, feloldasat!

Az elmélyedés allapota mindig fenndll. Az embernek pedig csak ra kell eszmélnie arra,
hogy még akkor is a tokéletes elmélyedés allapotaban €1, amikor azt teljesen idegenszeriinek,
fel nem foghatonak és elérhetetlennek tekint a maga szdmara.

A tanitvany el6tt nyitva all az Gt. De nemcsak a tanitvany el6tt, hanem az ember, az éllat,
a novény €s az asvany elott is. Az egész Természet elott, egyképpen.

Csak a megfeledkezést kell megszlintetni, a téves hitet, a nem-tudést, és maris
megvaldsul a teljes elmélyedés, az tirnek, a nem-1étnek, a csondnek a szemlélete.

A minden teremtést, minden Ujra-teremtést megel6z6 allapot.

Miért nem igyekszik tehat mindenki, hogy eltavolitson az Utbol minden akadalyt, ami
meggatolja ennek az allapotnak a felismerését? Miért nem koveti minden ember a yoga
nyilegyenes Utjat?

Mert a megfeledkezést kikiiszobdlni valoban nehéz!

A megfeledkezés ténye éppen abban all, hogy nem tudunk arrdl, amit elfeledtiink. Ha
pedig nem tudunk réla, akkor nem érezziik hianyat sem. Ha azt sem tudjuk, hogy mi az,
amir6l megfeledkeztiink, akkor célt sem lathatunk abban, hogy felidézziik. Hogyan is
kovethetnénk egy olyan utat, amelyrdl nincs tudomasunk, mert tokéletesen megfeledkeztiink
rola?

Hogyan ismerhetndk fel akar azt az egyszerii tényt is, hogy még a f6ldi életben is ott
tikkr6z6dik szamunkra valamennyi beavatasnak a lényege?... Pedig eseményekben,
fordulatokban ¢és belsd atélésekben gyakran elnyerjiik és elszenved;jiik azoknak a tanitdsoknak
¢s megrazkodtatasoknak a mdsat, amelyeket a maguk szintjén az egyes beavatasok nyujtanak!

Hényszor ¢ljiik 4t — még a mindennapi életben is — azt a tragédiat, hogy kicsuszik al6lunk
a vilag megszokott rendje! Milyen sokszor kell keresztiillépniink a romokon! Es hanyszor
megvaltozik koriilottiink a dolgok fontossaga, az ¢€let arculata!... Ki gondol ilyenkor arra,
hogy voltaképpen a beavatdsok megrazkddtatasait tapasztalja?... Az élet egymagaban nem
elég arra, hogy felrazzon benniinket, hogy esziinkbe juttassa, amit elfeledtiink.
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Min¢él mélyebben bonyolodott bele az egyéni dntudat az anyagvildg szalai kozé, annal
kevesebbrdl tud. Annal kevesebbet ért meg. Es annal kevésbé lathatja meg azt az Utiranyt is,
amely a valdsag felismerése felé vezet.

Az 4llatnak, vagy a ndvénynek halvany sejtelme sem lehet a valosagrol, még csak arrol
sem, hogy van valamely valosag azokon az atéléseken feliil, amelyeket éppen tapasztal. A
Természet fejlodése lassi. Még az atlagos ember sem tud raeszmélni arra, hogy
megfeledkezett a 1ét Iényegérdl, onmagarol. Még csak annyit sem tud, hogy egyaltalan
megfeledkezett valamirdl.

A yoga minden tanitdsa tehat arra vald, hogy eszébe juttassa az embernek azt, amit
egyszer s mindenkorra elfelejtett.

Ennél tobbet a yoga-tanitd nem akar elérni.

A yogi pedig ujra €s ujra befelé fordul, mind gyakrabban és mind mélyebben elmertil az
elmélyedés 6rok allapotaban, hogy meg ne feledkezzék tobbé a valosagrol.

Mind tokéletesebben megismeri az elmélyedés allapotat.

E kozben pedig még tobbféle felismeréshez is eljut, mint gondolkodoé ember.

A vilag fizikai szerkezetének szempontjabdl szemlélve a teremtés tényét, megérti, hogy a
teremtés kezdetén, amint egyiitt all néhdny hiedelem, mar sziikségszerlileg fennall kdzottiik
valamely rend is. Hiszen amit ,,rendnek” nevezhetiink, az éppen az a valami, ami a fennallo
hiedelmekben elfordul és a fennallé hiedelmekben kozds. Ha van ilyen, akkor mar latjuk a
rend alapjat. Magat a rendet.

Miné¢l tobb hiedelmet hasonlitunk 6ssze egymassal, annal vildgosabban raeszméliink arra,
hogy a hiedelmek Osszetettek. Eppen az a tény, hogy minden hiedelemnek vannak olyan
részletei, amelyek egyéb hiedelmekben is eléfordulnak, bizonyitja, hogy a hiedelmek
hiedelem-egységekre bonthatok szét. Természetes, hogy minél tobb kiilonbozé hiedelem all
egylitt, egymas mellett, annal kisebb egységekbol allonak latjuk a benniik fellelhetd rend
alapjat. Annal kisebb hiedelem-egységeket kiilonboztethetiink meg.

A megnyilvanulé Természetben azonban nincsenek végtelenségek. Eppligy, mint ahogy
nincs ,,végteleniil nagy” az anyagvilagban, nincs ,,végtelentil kicsiny” sem. Minden, ami eléri
a végtelent, a megnyilvanulas hatarvonalan beliil rejlik, vagyis meg-nem-nyilvanulo.

Az anyagvilagban minden véges.

Az anyagvilagban tehat minden megnyilvanuldsnak megvan a maga legkisebb egysége.

fgy példaul egy kocsirakomany dinnyének egysége a dinnye. Egy szakaijto tyuktojasnak
egysége a tyuktojas. A zapornak az egysége pedig az esdcsepp.

Ezek az egységek is Osszetettek. A dinnyében magok taldlhatok, gylimolcshus, héj,
nedvtartalom. A tojasban csira, tojassargdja, tojasfehérje stb. Az esdcseppben hidrogén és
oxigén. Mégis egységek. Mert ha tovabb osztanok Oket, elveszitenék a maguk mivoltat.

A legkisebb anyagi egység a Természetben — amely minden anyagnak a legkisebb
egysége — az atom.

Meglathatatlanul kicsiny egység ez, €s csupan az anyagvilagbeli dsszefiiggések mutatnak
ra arra, hogy létezik, hogy kell 1éteznie.

A fizika és a kémia azonban — meglathatatlansaga ellenére is — bebizonyitja, hogy minden
anyag, alapjaban véve, atomokbol all.

Még az atomok is tovabb oszthatok. Protonokra, neutronokra, elektronokra.
Alkotorészeik, kiilon-kiilon, mar nem anyagszerlick. De ha az atomok kiilonvalasztott
alkotorészei egyesiilnek, ijra atomot, ujra anyagot alkotnak.

Mert az atom, a maga egészében, ugyanazokat az elveket foglalja magaban, mint a
megteremtddott vilag.
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A yogi nem tagadja a fizika felfedezéseit. Nem szall vitdba semmiféle tapasztalati
szemlélettel. Hiszen szerinte a megismerésnek minden utja jo, mert elébbre viszi az embert a
fejlodés terén.

Tagadja azonban, hogy az atomokbol épiilt fel fokozatosan a Természet. Tagadja, hogy
az atomok a Természet apro épit6-téglai, amelyek elébb voltak meg, mint a beldlik allo
anyagvilag.

A teremtéskor nem az atomokbol lettek az anyagok, hanem az atomok egyiitt, egyszerre
teremtodtek meg az anyaggal!

Olyanforman, mintha egy kocsirakomany dinnyérél dlmodunk. Almunkban nem voltak
meg elobb az egyes dinnyék, amelyekbdl azutdn Osszetevodott a kocsi dinnyerakoméanya,
hanem az egész dinnyehalmaz egyszerre keletkezett az azt alkotd dinnye-egységekkel. Az
almunkban mar megnyilvanulé dinnyerakomédny azonban mégis széjjel oszthaté &s
felbonthaté a maga alkotd-egységeire, az egyes dinnyékre, amelyek a kocsir6l — almunkban —
egyenként leszedhetdk, leemelhetdk.

Hasonloképpen, a Természetben sem az atomokbdl tevédtek Ossze az anyagok a teremtés
folyaman, hanem az atomok egyiitt, egyszerre keletkeztek a megnyilvanulé anyaggal. A mar
megnyilvanult anyag viszont felbonthaté a maga legkisebb alkoto-egységeire: az atomokra!

Egy masik megkozelitd hasonlatot lathatunk meg abban a keletkezési folyamatban is,
ahogyan példaul a barack — vagy akarmely mas gytimélcs — né a fan. Mert a barack sem
gytimolcsrostokbol, gylimoleshusbdl, kiilsé héjbol, csonthéjas magbodl, mag-mandulabdl,
nedvtartalombol stb. tevodik 0ssze, hanem mindezek egyszerre, egyiitt nonek a barackkal; a
mar megérett barack viszont mar szétbonthato eme alkotorészeire, és ezek egymastol —
minden érett barackban ugyanugy — kiilonvalaszthatok!...

A teremtés kezdetén a Lélek ugyanis — éppligy, mint az elmélyedésben az ember — nem
atomokat teremt, hanem anyagot! Az atomok pedig mellékesen, de sziikségszeriileg
keletkeznek az anyagban a teremtéskor. Minthogy az anyagnak kell valamilyen szerkezetének
lennie ahhoz, hogy érzékelheté anyag legyen. Ez az anyagszerkezet viszont csak olyan lehet,
mint ami a [élekzési-fazisokbdl, a szimbdlumok megsokszorozodasabol — onkent fakad!

A fizikusok szerint az atomok szerkezete hasonlit a naprendszerek, a csillagvilagok
szerkezetéhez. Az atom belsejében is, mint egy-egy nap koriil — az atommag koril —
kiilonb6z6 bolygdk — elektronok — keringenek; kozottiik pedig csak tr van, liresség, és
aranylag csaknem mérhetetlentil nagy tavolsdgok, mint az égbolt egymastol tdvol esd égitestei
kozott.

A yogi szdmara ez nyilvanvalo. Hiszen ahogyan mar a csillagok vildgaban a
szimbolumok vilagat ismerte fel a tanitvany, éppigy megjosolhatta volna elére a fizikusok
szamara azt is, hogy az atomok sem rejthetnek magukban mast, mint ugyancsak a
szimbolumok vilagat, rendjét és rendszerét!

A Természetben minden csak megsokszorozodas.

Az atom is csak ugyanazt tartalmazza, mint az egész létrejott vilag: a tomeget, a
sebességet €s a vilagossagot; vagyis az anyagot, az erot és az értelmet.

Ha pedig tovabb osztjuk az atomot, akkor mar nem az anyag legkisebb egysége tobbé,
hanem sorra megtaldljuk benne az emergidnak a legkisebb egységét, vagy pld. az
elektromossaget és a fénysugarzdsét I1s.

Minden megnyilvanulasnak van ,legkisebb egysége”, amelyek, mint latjuk, nemcsak
egymas mellett, hanem egymason beliil is helyezkednek el.

fgy jut el a fizika arra a teriiletre, amelyen mar a szimbolum-halmazokbol az egyes
szimbdlumokat igyekszik kiilonvalasztani.
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Minden szimbo6lumban felismerhetd a Természet mivoltanak alap-szimbdluma, valamint
ennek mivoltaban: a Természet t6bbi szimboluma is. A felbontdst — ilyen értelemben —
mindig tovabb és tovabb lehet folytatni. Egy-egy szimbolum azonban sohasem oszthaté fel
tort-részekre! Mert a szimbolum a Természet legkisebb-egysége. Az alapegység, amely
magaval az egész Természettel egy!

A fizika éppligy benne rejlik egyetlen szimbolumban, mint maga a Természet.

A fizikusok elébb-utobb meg kell hogy talaljak ezért az atom szerkezetén beliil az
eronek, a térbeli kiterjedésnek ¢s az idonek stb. a legkisebb egységeit is. Minthogy a
megnyilvanuld Természetben semmi sem folytonos sokasag, semmi sem folytonos
mennyiség, hanem minden a legkisebb egységek egész-szamu tobbszérose. Lévén a
Természet alapegységei mindenkor maguk az oszthatatlan szimbolumok.

A megnyilvanuld idének a legkisebb egysége tehat nem a végteleniil rovid pillanat, mint
ahogy eddig beszéltiink rola. Mert ami végteleniil Kicsiny — ami eléri a ,,végtelen” fogalmat —
az sohasem lehet megnyilvanuld, az csakis a meg-nem-nyilvanult Természet korén beliil
allhat fenn. A pillanatokrdl tehat épplgy, mint a pillanat-vildgokrol is: csak az dsztonvilag
mivoltaval kapcsolatban beszélhetiink. A tapasztalhaté idonek viszont a legkisebb egysége:
valamely Kicsiny idétartam.

Hiszen ugyanolyan kell hogy legyen, mint az a sokasag, amelynek a legkisebb
képviseldje.

Az atomok pedig, és az atomok alkotorészei, valojaban nem is a fenndlld vilagnak az
anyagi egységei! Hanem éppugy csak az érzékeléseinkben vannak meg, mint ahogyan az
egész kiilvilag maga is csak az érzékeléseinkben 1étezik szamunkra.

Elérkezve ehhez a felismeréshez, be kell latnunk, hogy a vilag fizikdja voltaképpen az
érzékeléseink fizikdja — és nem is a Természeté!

Ezen a ponton torkollik bele a fizika is a yoga felismeréseibe.

A yogi pedig még mélyebbre lat.

Felismeri, hogy nemcsak az id6 mivolta, hanem még az id6 muldsa is relativ. Felismeri,
hogy az id6 muldsa nem egyenletes a Természetben, hanem egyre gyorsulo.

Magatol értetddd kovetkezménye ez a gyorsulds a nézdpont Orok vandorlasénak:
mozgadsanak ¢és haladdsanak. Mert minél hosszabb utat tett meg vandorlasa kozben a
nézOpont, annal tobb Utszakasszal és irdnyvonallal halozta be, keresztiil-kasul, az tirességet.
Minél eldbbre haladt, annal slribbé valt koriilotte az aspektus-szovevény. Annal tobb
lehetdsége tamadt tehat a valtozasnak. Vagyis egyre tobb €s tobb valtozas jott 1étre a nézOpont
legesekélyebb elmozdulasara is. Es igy — a nézOpont vandorlasanak folyaman — egyre
Szaporabban kovették egymast a valtozasok is.

Az 1d6 pedig — éppen a valtozasok fiiggvénye.

Min¢l inkabb szaporodnak tehat a valtozasok, annal szaporabban kovetik egymast az
1déegységek is. Anndl gyorsabban mulik az 1dd.

Es minthogy a néz&pont nem 4ll meg a 1ét folyaman, hanem mindig elébbre jut, mindig
hosszabb utat hagy maga mogott, azért az id6 egyre gyorsabban halad. Percrél-percre
gyorsul. Maguk az id6-egységek rovidiilnek meg. Hogy meg tudjanak felelni — a valtozasok
folytonos stirlisodésében — ugyanannyi valtozasnak, mint elobb.

Meérni nem lehet ezt a kiilonbséget, mert az iddt csak a valtozasokhoz viszonyithatjuk. Az
idd-egységek és a valtozasok viszonya pedig mindig ugyanaz marad. Ha az 6sszes valtozasok
iiteme egyontetlien szaporabba valik, akkor az id6 is egyiitt gyorsul veliik. Méréseink tehat
mindenkor ugyanazt a viszonyszamot mutatjak.
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Egyediil a szemlélet vilagossagahoz — maganak a szemléletnek a végtelen gyorsasagahoz
— viszonyitva allapithatnok meg az id6 gyorsulasat.

Az anyagvilagban azonban minden véges. Az anyagvildgban nincs tehat végteleniil-nagy
sebesség sem. Az id6-mulds tényleges gyorsulasarol ezért kisérleti uton csak akkor
gy6zddhetnénk meg, ha kisérleti eszkdzeinkkel az 1d6-mulast az anyagvilagbeli lehetséges
legnagyobb sebességhez viszonyithatnok.

Tapasztalatbol mégis mindannyian ismerjiik az id6 folytonos gyorsuldsanak a tényét.

Gyermekkorunkban egy esztendd sokkal hosszabb id6ét jelentett szamunkra, mint
felndttkorunknak egy-egy esztendeje. Minél iddsebbek vagyunk, annal rovidebbé valnak a
hénapok, a napok, az orak, a percek. Oregkorunkban egy évtized is hamarabb elmulik, mint
amilyen hosszu volt apr6 gyermekkorunknak egy-egy nyara. Egyre jobban siet a naptar, egyre
sebesebben ketyegnek az orak, az egész vilagon. Mintha nem gy6znének eléggé eléresietni a
halal, az id6tlenség felé.

Minthogy pedig fenndll a gyorsulds a 1ét egész folyaman, azért minden egyes életben,
minden Gjrasziiletésen belill is, jra meg ujra megtalaljuk a gyermekkor lassan mulo napjait
az oregkor napjaihoz képest.

Még egy-egy €ven belill is fennall az 6sszehasonlitas lehetsége. Januar minden évben
hosszabb, mint a rakdvetkezd december. SOt, még a hétféi nap is mindig hosszabb, mint az
utana kovetkez6 szombat, vagy vasarnap!

M¢ég a hajnal 6réai is hosszabbak az alkony 6rainal.

Feltéve, hogy k6zOmbos a szemléletiink.

Mert ha olykor a vagyaink is beleszélnak az idé-mulas érzékelésébe, akkor az id6
gyorsuldsarol nyert benyomasunk maris megzavarodik. Az id6 érzékelt mulisa ugyanis —
természetszeriileg — mindenkor a rdirdnyuld vagyainkkal ellentétesen viselkedik. Minél
inkabb gyorsitani szeretndk, annal inkdbb késik. Ha pedig lassitani kivanjuk, fokozottan
eloresiet.?®

Az 1d0 gyorsulasa — e latszolagos eltérések ellenére — mégis folytonos. Amig a nézépont
halad, addig az életben minden egyes perc, minden egyenlonek felfogott idétartam: rovidebb
az elébbinél.

Csupan a teljes elmélyedés allapotdra vald rdeszmélésben sziinik meg az idének és a
létnek a gyorsulasa. Minthogy a nézOpont megalltaval a valtozasok is megsziinnek.

Ilyenkor a yogi még mélyebben be tud tekinteni a Természet titkaiba,
boszorkdnykonyhdjaba.

Szinte mélyebbre lat, mint ahonnan az egész Természet szarmazik.

Réaeszmél ennélfogva még egy, kiillonosnek 1atszo lehetdségre. Arra, hogy az ¢sanyagbol,
az Urbol, nemcsak egyfajta Természet teremthetd meg. Hogy nemcsak az az egyfajta
Természet bontakozhat ki az irb6l, amely Természetben 6 maga — mint ember — é1.

A Lélekbdl eredd Iélekzésének, a nézdpont kezdeti vandorlasanak nemcsak ot fazisa
lehetséges, hanem t6bb is! Nemcsak a kilélekzés, a bele-lehelédés, a belélekzés, a
fellehelddés ¢és az atlehelddés képezheti a Természet alapjat, hanem ezeken kiviil a
lélekzésnek még egyéb fazisai is hozzdjarulhatnak a teremtéshez. Minthogy pedig a

% Mert amikor a vagyaink arra iranyulnak, hogy az id6 gyorsabban mualjék, akkor az ilyen célzatu vigyaink

csakis abbol a fenndllo hiedelembdl eredhetnek, hogy az idé pillanatnyilag lassabban mulik a kelleténél. A

kiilvilag minden alakulasat pedig éppen a hiedelmeink befolyasoljak, és nem a vagyaink. A kiilvilagbeli id6-

mulas tehat ez esetben valdban lassubbnak mutatkozik, mint maskor. A ra irdnyul6 vagyunkkal ellentétben.
Ellenkez6 értelmu vagyaink fennallasa esetén pedig éppen forditott a helyzet.
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megsokszorozodas mindig az alapvetd fazisok szerint megy végbe és mindvégig a fazisok
alapszamat tartja meg, azért a mdsfajta Természetek — amelyekben a fazisok alapszdma 7, 11,
13 vagy anndl is tobb — nemcsak 0Ot érzé-képességet, Ot cselekvd-képességet, oOtféle
benyomas-egységet ¢s nemcsak 6t elemet tartalmaznak, hanem hetet, tizenegyet, tizenhdrmat,
vagy annal is tobbet, a fazisok alapszdmanak megfelelden.

A yogi azonban, mint ember, nem beszélhet azokrol az érzékelési fajtakrol, amelyek e
masfajta Természetekben — a halldson, tapintason, latason, izlelésen és szaglason feliil — még
felmeriilnek, mert ezek a tovabbi érzékelési formak annyira szokatlanok, annyira idegenek,
hogy még hozzavetdlegesen sem képzelhetok el; az ember még csak nevet sem tud adni
nekik. Még a legmesszebbmend emberi fantdzia sem alkothat fogalmat maganak egy olyan
Természetrél, amelyben a hangokon, tapintasi érzeteken, a szineken, az izeken €s a szagokon
feliil még egyébfajta érzékelési benyomasok is szerepelnek! Annal kevésbé, mert mint ahogy
az Ot0s alapszdmu Természetben — az ember vildgdban — a Természet valdsagainak,
tattvainak®’ szama huszondét, ugy e masfajta Természetekben a tattvik szama, az alapszam
négyzete szerint, mar 49, 121, 169, illetoleg annal is t6bb!

Magatol értetddik, hogy valamely Természet alapszama mindenkor csak primszam lehet
(pld. 3, 5, 7, 11, 13, 17, 19, ...). Mert a nem primszam-alapt Természetek valdjaban
egymasban benne foglaltatnak. Igy példaul a kilences alapi Természet magéaban foglalja a
harmas alapu Természetet, a tizenotos alapi Természet pedig a hdarmas és az otos alapu
Természetet. Es igy tovabb.

Minddssze ennyi az, amit a yogi elmondhat a tanitvanyanak a masfajta Természetekrol.

O maga azonban kozvetleniil tapasztalhatja valamennyit, ha megteremti azokat — az
elmélyedésében.

Megismerve pedig ezeket a masfajta vilagokat is, eljut még egy lényeges, alapvetd
felismeréshez.

Radeszmél ugyanis arra, hogy elmélyedése még mindig a Természettel foglalkozik, még
akkor is, amikor csupan az tirt szemléli!...

Le kell mondania tehat még errdl a legpusztabb szemléletrdl is, és még az elmélyedesét is
meg kell valtoztatnia, hogy énmagdra eszmélhessen, minden kettSsség nélkiil. Onmagdra, a
Lélekre — az egyetlen valosagra. Olyképpen, hogy e raeszmélésben a Lélek legyen az egyediili
egyseg, amely mellett Természet mar nem szerepel!...

Tudja, hogy ehhez a raeszméléshez nem vezet ut. Mert a yoga nyilegyenes Utja az (r-
szemléletnél véget ér, és onnan visszafordul.

Meégis el akarja érni. Ebben az igyekezetében éri el a hetedik beavatas kiiszobét.

* * *

M¢g a paticcsa-szamuppdda, a Buddha altal tanitott ,,oksagi lancolat” is érthetévé valik a
yogi eldtt, ha eljutott a hetedik beavatés kiiszobéhez. Vildgosan megérti azt a tizenkét tételbol
allo tanitast, amellyel Buddha a feremtés létrejéttét magyarazta.

Azonban még a képzett tanitvany szamara is hozzd kell flizni néhdny megjegyzést
ezekhez a tételekhez, hogy értelmiik vildgossé valjon eldtte.

A tizenkét tétel a kovetkezd:

1. A nem-tudas réven keletkeznek a szamszkardak.
2. A szamszkarak révén keletkezik az osztonvilagbeli szemlélet. Vagyis: a vandorlo
nézdpont szemlélete a még meg-nem-nyilvanuld vilagban.

2 Tattva = valosag. A valosagok huszonotos rendszerét lasd a Kelet Vildgossdaga 111, kotet 35. oldalan.
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3. Az osztonvilagbeli szemlélet révén keletkezik a név és alak. Vagyis e szemlélet
révén keletkezik minden fogalom (név), és minden forma.

4. A névbol és alakbol keletkezik a hat teriilet. Vagyis: az 0t érzo-, illetdleg
cselekvd-képesség szubtilis teriilete, azok a teriiletek, amelyek e képességeknek
még csak a puszta tényét foglaljak magukban, targyak nélkiil. Tovabba kialakul a
hatodik teriilet is: a gondolkozd-készség szubtilis tartoméanya; a gondolkozo-
készségé, amely a képességek ot teriiletét athidalja és osszefogja.

5. A hat teriilet réven keletkezik az érintkezés. Vagyis a képességeknek a
szamszkarak vildgaval valo érintkezése.

6. Az érintkezés révén keletkezik az érzékeleés.

Az érzékelés révén keletkezik a lét-szom|. Az érdeklddés, a vagy, a lenni-tdrekvés.

8. A lét szomjazasabol keletkezik a megragadas. Vagyis a szemlélt szimbolumoknak
a megragadasa, el nem bocsatasa: az egyén mivoltanak bizonyos szimbolumokkal
valé dntudati azonositdsa. A voltaképpeni énné-valas, a szubtilis én-tudat kezdeti
kialakulasa ez.

9. A megragadas réven keletkezik a let.

10. A4 lethdl fakad a sziiletes. Az élet.

11. A sziiletésbol fakad az oregedés és a meghalas.

12. fgy jon létre a fijdalmak egész sorozata: siralom, szenvedés, szomorisdg és
kétségbeesés.

~

A foldi tartozkodas, amely minden vonatkozasban csak szenvedést jelent.
A tizenkét tétel a teremtés egész folyamatat valoban magaban foglalja.
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A hetedik beavatas

Tanulmanyozd a sajat magad teremtette vilagot — tanitja a yogi —, mert ha megérted, miert lett
olyan, amilyen, akkor megérted a teremtés mélyén onmagad lényegét, azt a lényeget, amely a
teremtets vilagban is benne tiikrozodik! ...

A yogi szdmara magatol értet6do tanitas ez.

Hiszen az 6nmegismerés csak akkor lehet teljes, ha az én gydkerére €s térzsére, valamint
a gyOkérbol és a torzsbol fakado Gsszes hajtasra is, egyarant vonatkozik.

Ahogyan a kiilsé vildgot — a létet, az életet — nem lehet megérteni az én mélységeinek és
hatterének megfeleld ismerete nélkiil, éppugy az ember sem ismerheti meg dnmagat a kiilsé
vilag 1ényegének, keletkezésének és teremtésének a megismerése hijan.

A kiilsé vilag és a belsd szemlélet megismerése szorosan Osszefiigg egymassal. A
I¢lektan és a természettudomany igy szoros egységet alkot.

Kiilonosen a hatodik beavatds fokdn, amikor a yogi a kiilsé vildgban és annak minden
megnyilatkozasaban, mar kdzvetleniil onmagat ismeri fel.

A yogi mindenben 6nmagat szemléli, akarmerre fordul.

Végil, éppen ennek a felismerésnek a kapcsan eszmél rd arra a tényre, hogy ha
torténetesen megsziinnék az az eredendd szemlélete, amely minden teremtett dolog alapjaul
szolgdl, akkor feltétleniil meg kellene sziinnie a sajat egyéniségének, valamint koriilotte az
egész Természetnek is!

Szemlélet nélkiil semmi sem létezhetnék!

Nem johetnének Iétre tapasztalatok és megfigyelések, tehat az egyén szamara nem
alakulhatna ki sem kiilsd, sem belsé vilag. Szemlélet nélkiil az egyén még Onmagara sem
eszmélhetne rd. Nem lehetne énje. De még a Természet sem allhatna fenn a maga mivoltaban,
ha alkotoelemeire, jelenségeire, targyaira €s €lélényeire nem iranyulna semmiféle szemlélet.

Mi maradna fenn tehat — kérdi a yogi 6nmagatdl —, ha valoban megsziinnék a szemlélet?

Hajland6sagok, hiedelmek nem tdmadhatnanak nélkiile. Szimbolum-aspektusok,
kapcsolatok nem keletkezhetnének az tirben. Anyag, erd és értelem sem jonne l1étre, nem jutna
megnyilvanulashoz és nem is allhatna fenn.

A szemlélet megszlinte feltétlentil a vilag végét jelentené.

De még az Ur is elveszitené a maga mivoltat, az Gir fogalmanak az értelme is megsziinnék,
ha tobbé nem szemléIné az dntudat a puszta lirességet maga koriil.

Mi maradna fenn tehat?

Az ontudat. Egyediil. Es semmi mas.

Anélkiil, hogy birtokosa lehetne valaki az Ontudatnak. Anélkiil, hogy alanya volna.
Hiszen még maga az ontudat sem eszmélhetne r4 alanyként 6nmagara, ha nem figyelné meg
magat. A megfigyelés pedig mar ujra szemléletet tételez fel, ismét csak szemléletet jelent! Ha
tehdt megsziinik minden szemlélet, akkor ez a tény okvetleniill még az Ontudat alanyat is
kikiiszoboli, megsziinteti, mint ahogy megsziintet minden egyebet is az dntudat kortil.
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Jol latja a yogi, hogy a szemlélet megsziintével — maga az 6ntudat maradna meg egyediil,
mint az egyetlen valdsag!...

M¢élyrehaté meggondolas ez.

Mert az egyetlen valosag nem lehet mas — csakis az Abszolutum!

A yoga legvégso célja pedig éppen abban all, hogy megvalosuljon az Abszolutumnak az
egymagaban, onmagdban valo megmaradasa!

Ekként valik vildgossd a yogi eldtt, hogy az ontudat — a szemlélet nélkiili ontudat —
voltaképpen maga az Abszolut Valosag.

Es ekként latja meg a yogi — a yoga legvégsé céljanak az emberi elérhetdségét is.

A szemlélet tokéletes megsziintetésében latja meg azt az eszkozt, amellyel elérheti az
elkiiloniilést: az Abszolutumnak a Természettol valo elkiiloniilését.

Ilyenforman latja elérhetonek végre annak az éallapotnak a megvalosulasat, amelyben az
Abszolutum valdéban 6nmagdban marad meg, minden szemlélet, és ennélfogva minden
relativitas hijaval.

Jol tudja a yogi, hogy nem is allapot ez. Mert az allapot fogalma mindenkor alanyt tételez
fel, amely alany az illetd allapotban van, abban tartozkodik. Az elkiiloniilésnek pedig mar
nincs €s nem is lehet semmiféle alanya.

Az elkiiloniilés: az ontudatnak onmagaban vald megmaradasa csupan.

A legvégsd cél, amely minden teremtés fennallasanak és mindennemi szenvedésnek a
végleges megsziintével egyértelmil.

Az az egyetlen cél, amely felé a yoganak minden utja vezet.

Es amely cél, nyilvanvaloan, végteleniil egyszertien elérhets. Csak a szemléletet kell
kikiiszoboniink, megsziintetniink az dntudatban.

Erre a megsziintetésre kell iranyulnia tehat minden térekvésiinknek. Ezt a célt kell hogy
szolgalja maga az elmélyedés is.

Mindez teljesen vilagos mar a yogi szdmara.

Tisztan latja azonban a yogi ugyanakkor azt is, hogy annak a fajta elmélyedésnek a
gyakorlasat, amely befelé-fordulas minden esetben még csupan a szemlélet gydkerében valod
elmélyedést jelenti — még ha akarmilyen tokéletes is az a maga nemében —, mérhetetlen
szakadék valasztja el attol a ,,masfajta elmélyedéstdl”, amely mdr teljesen nélkiilozi magat a
szemléletet is, a szemlélet lényegét!

Oriasi kiilonbség ez.

A kétféle elmélyedés nem is hasonlit egymasra. Parhuzamba sem 4llithato. Hiszen a
»masfajta” elmélyedésbol teljes mértékben hidnyoznia kell mindennemii megismerésnek! A
megfigyelonek el kell szakadnia benne a szemlélettdl, a megfigyeléstol, de kiilon kell valnia
még attol az egyetlen szamszkaratdl is, amellyel eggyé valt szamadhi allapotaban!...

Olyan ez, mintha a szemléldnek, aki mar a varos felett lebegd 1éggomb kozéppontjaban
foglalt helyet, ki kellene szallnia a léggombbdl, méghozza olyan feltétellel kellene kiszallnia
abbol, hogy sem a foldon, sem a levegoben, sem a légrétegek folotti térben nem marad! De
még csak nem is lép ki a térbe, egyetlen pillanatra sem!

Hova legyen tehat?

Emberi szempontbol nézve, ez a feladat megoldhatatlan. Hiszen a szemléldnek — mar a
léggdmbben — tokéletesen meg kellene sziinnie, meg kellene semmisiilnie ahhoz, hogy eleget
tehessen e feltételeknek. Kiszallni viszont csak ugy széallhatna ki a 1éggdmbbdl, ha
megmaradna annak, aki volt, ha nem semmisiilne meg.

Hasonl6 eset all fenn a szemlélet megsziintetésekor. A megfigyelonek, a szemlélet
megsziintével, magéanak is tokéletesen meg kell sziinnie, mert nem maradhat tovabbra is
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megfigyeld. Mégis meg kell hogy maradjon 6nmagaban, a maga mivoltaban, hogy a szemlélet
nélkiili elmélyedésben tartozkodjek!

Tisztan latja a yogi, hogy valéban mérhetetlen szakadék vélasztja el egymastol a kétféle
elmélyedést. A Természet szempontjabol felfogott megoldhatatlansagnak a szakadéka.

E szakadék semmi mddon 4t nem hidalhatd. Nem vezet at ut felette.

Az Ontudatnak ezért — annak az dntudatnak, amely iddig folyamatosan tudott elérehaladni
a cél felé — vagy dt kell ugornia e végtelen szakadék felett, hogy elérje a szakadék tulso
partjat, vagy pedig tovabbra is az innensd parton kell megmaradnia.

Neki kell rugaszkodnia és at kell ugrania — magan a megoldhatatlansagon. Eljutni oda,
ahol a megoldas egész problémaja mar a legkevésbé sem probléma tobbé. Oda, ahol mar
nincs talaja semmiféle feltételnek, kérdésnek, akadalynak, vagy problémanak, de még csak
valamely megoldasnak sem. Ahol minden mds, mint a 1étben. Ahol mar nincsenek tobbé
korlatok. Mert nincs lét — de nincs tobbé nem-lét sem.

Hiszen a szemlélet valoban megsziintethetd. Csak éppen elképzelhetetlen az az
allapottalansag, amely felé ez az ugras vezet.

Az Abszolitum mivoltat nem lehet felfogni. Még hasonlatokkal sem lehet megvilagitani.
Az mindenféleképpen elképzelhetetlen marad az ember szdmara.

De ha mar voltak emberek, yogik, akik meg tudtdk valdsitani, hogy elérjék a yoga
legvégso céljat, akkor ez a cél a tobbi yogi szdmara sem lehet elérhetetlen.

Meg kell kisérelni legalabb, hogy megkdzelitsiik.

A yogi tisztan latja a helyzetet.

A Természetbdl nincs kiut!

Az ugras azonban az uttalan szakadék felett is atvezet!...

Vildgosan raeszmél a yogi arra az igazsadgra, hogy mindaddig, amig azt az ugrast
sikeresen meg nem tette, semmiképpen nem valaszthatja kiilon magit a vilagtol, a
Természettdl. Addig ujra meg Gjra vissza kell térnie a 1ét vilagdba. Addig megmarad a
szemlélet korében.

A szemlélet pedig — hidba egyszerlisiti le az Urre — ismételten a Természet
megteremtéséhez, a Természet kialakuldsdhoz vezet. Mint ahogy mindig is vezetett.

A lét vilagaban valo megmaradasnak tehat csakis a vakmero nekirugaszkodadssal vethet
véget az ontudat.

Fel kell késziilnie ezért erre az els6 és utolsd ugrasra.

Fel kell késziilnie arra, hogy elhagyja a létet és a nem-létet, a létnek és a nem-létnek
minden teriiletét, abban a reményben, hogy eléri a tuls6 partot, a szakadék meglathatatlan,
meg-nem-ismerhetd mdsik partjat, amelynek a milyenségérdl, a valé mivoltar6l még csak
megkdzelitd fogalma sincs.

Valoban ugrania kell! Maga mogott hagyva a biztos talajt, a tudasnak, a megismerésnek
minden biztonsagat. Mindent, amit valaha megismert, el kell hagynia, hogy elérhesse az
Ismeretlent.

Ha pedig mintegy elrigja magat mindent6l, ami szamara talajt jelent, akkor csakugyan
ugrast hajt végre.

Ugrast, a bizonytalansagba.

De akéarmilyen merész is ez az elhatdrozasa, a yogi meggy6zddéssel vallja, hogy el kell
érnie a talsé partot.

Feltétleniil el kell érnie a megvaltas partjat. Hiszen ez volt minden torekvésének —
kezdett6l fogva — a legvégso céljal. ..
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Jol tudja ugyanakkor, hogy nem onzés készteti arra, hogy a lét és az Ujrasziiletések
korforgasatol, a szenvedéstdl vald végleges megvaltasra torekedjék.

Sem 6nzés, sem Onzetlenség nem vezérli.

Tisztan latja, hogy az Onzetlenség éppen olyan téves felfogas, mint az 6nzés. Az 6nzés
mindent, ami van, birtokba vehetdnek tekint, egyre az egyént akarja gazdagitani, €s egyben
megvédeni is igyekszik az egyént minden veszteséggel, minden karosoddssal szemben. Az
Onzetlenség az 6nzés ellentéte. De valdjdban az dnzetlenség maga is csak onzés, mégpedig az
onzésnek a Természet egyes, vagy szdmos megnyilvanulasaira vald kiterjesztése: az a
felfogas, amelynek értelmében az ember valamely mdsik egyént igyekszik gazdagitani és
megvédeni, vagy — magasabb fokon — az egyének bizonyos csoportjat, vagy Osszességét. A
yogi szamdara azonban, aki minden egyénben onmagdt ismeri fel, az 6nzés és az onzetlenség
mar természetszeriileg csak egyet jelent.

A yogi az 0nzés és Onzetlenség kozotti semleges kozéputon all. A mindenkori
kézombosség szilard talajan.

Nem kivan semmit onmagéanak. De mas szamara sem.

Epptigy nem vagyik a felfokozott életre, az élet teljességére, mint ahogy a megvdltds felé
sem a vagyai uzik.

Nem fogja el 6rom ¢és biiszkeség még arra a gondolatra sem, hogy megvalthatja a vilagot
— Onmagaban az egyének Osszességét.

Nincsenek vagyai.

Egyszeriien a cél fel¢ torekszik. A cél felé, amelynek az elérését helyesnek tartja.

Ugyanazt folytatja csupan, mint amely célra-torekvést a yoga utjan mar kezdett6l fogva
kovetett volt.

Valoban, a yoga utjan megtett elsd 1épésétdl kezdve, egyre fokozottabb mértékben
igyekezett aktivva és uralkodova tenni Osztonvilagaban azokat a hajlandosagokat, amelyek
természetszerlileg hattérbe szoritjak az érzéki €letet, az emberi gondolkozast és a személyes-
én minden megnyilvanulasat.

E tendencidk nélkiill nem gyakorolhatta volna a befelé-forduldst. Hiszen minden
elhatdrozdsnak és minden cselekvésnek az inditéka csakis valamely hajlandosag lehet az
¢letben. Fel kellett hasznalnia tehat a hajlanddsagokat, a szamszkarakat, a céljai érdekében.

A megfeleld hajlandésagoknak, a megfelelé szamszkardknak az uralkodova valasa tette
lehetdvé azutdn szamara az érzékek elhallgattatasat, az egyre mélyebb befelé-fordulést, a
kiilvilagtol valo elszakadast és az 0sztonvilag kozvetlen megismerését. Mar kezdettdl fogva,
bizonyos megfeleld szamszkardknak az egyre fokozodd uralkoddsa vezette el az egymast
kovetd beavatasokhoz, az egyes beavatasi-fokozatok eléréséhez, illetéleg azok teljes
atéléséhez is. Lassanként minden mas szamszkarat hattérbe szoritottak e szamszkardk —
amelyek révén eljutott az elmélyedés dallapotara valo raeszméléshez. Ezek domindlasa folytan
valt lehetdvé a tokéletes-megismerésnek, majd a megkiillonboztetd-megismerésnek a
kibontakozasa, végiil a Természet 0sszességének a puszta dsanyagra vald leegyszerisitése is,
az elmélyedésbeli megismerésben.

Szamszkardk voltak azok, amelyek lehetdvé tették szamdara az drnek a kozvetlen
szemléletét. Szamszkarak juttattak hozza a legmagasabbrendli megismerésekhez is...

Ugyancsak a szamszkarak vezettek azonban oda minden alkalommal, hogy az tirbol — a
Természet gyokerébol — ujra meg ujra megteremtettéek a Természetet és a megnyilvanult
kiilvilagot!

Szolgalatara alltak — de nem engedték el!...
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Az Ur megfigyelésének, a nem-1étnek az allapotdbol — ismételten vissza kellett térnie a
yoginak a lét korébe.

Mindannyiszor Ujra felvenni kényszeriilt a fonalat, amelyet elhagyott volt. Hogy tovabb
folytassa az életet. Az életet, mint valdsdagot.

Mindannyiszor Ujra koriilvették a hangok, a szinek, az érzéki benyomasok, jo és rossz,
fény és arnyék; az 6romnek és szenvedésnek, élvezeteknek és fijdalmaknak az a nylizsgd
nasza, erénynek ¢€s blinnek az a sziintelen kortdnca, amelyet 6nmagaban nytjt €s nyujtani tud
az ¢let.

Amikor els6 izben megkisérelte, hogy véget vetve minden szemléletnek, elérje a masfajta
elmélyedést, mindez mégis egy csapasra megvaltozott koriilotte.

Tisztan latta ekkor mar, hogy valoban minden emberi mértéket meghalad6 feladatra
vallalkozott. Olyan nagy jelentdségli kisérletbe fogott, amely — mint puszta probalkozas is —
mar gyokerében megrenditi a vilagot.

Az ugras nem sikeriilt.

Nem is remélhette, nem is hitte, hogy siker koronazza igyekezetét, mar els6 alkalommal.

Megint csak felmeriiltek az {ir szemléletében a hiedelmek, kibontakoztak a latszatok és
megteremtddott a Természet, a kiilsé vilag. Mint mindannyiszor, az elmélyedése végén.

Meégis végbement azonban valamelyes valtozas a mindenségben.

Alighogy felnyitotta szemét, alighogy kinyujtoztatta tagjait, észre kellett vennie a
valtozast a kiilvilagban.

Az élet arculata valtozott meg koriilotte!

Baratsagos vilagban ébredt. Meglepden kedves, napsugaras kornyezetben.

Eltlint minden zavar6 elem, és csak az maradt meg a Természetben, ami vonz, ami
Oromet ad, ami csabit.

Percrél-percre jobban meggy6zd8dott rola, hogy mosolygd szépség hatja at a lét egész
vilagat. O pedig, aki minden érzéki élvezetrdl lemondott, az 6romoket ezattal nem tudja
megtagadni, mert mindegyikben benne ¢€l. El kell fogadnia tehat a Természetet olyannak,
amilyen. Hiszen Orajta kiviil semmi sincs — minden vonzas, csabitas és szépség alapja 6
magal...

Jol esik mély 1élekzetet vennie ebben a dertis vilagban.

Szabadnak érzi magat.

Olyan a f6ld, mint egy lide reggelen. Nyilt és vilagos.

Tilindoklik minden szinfolt, amit a nap fénye és sugara ér. Pillangok indulnak virdgrol
viragra. Az élni akaras és a vagyak tarka pillang6i. Tavaszillat tolti be a levegot, a végtelen
tavlata égbolt alatt. Csupa igéret! A fiiszal, a megzorrend kavics, a tavolbdl hallatszo
kutyaugatas, a felhdk, a madardal és minden lélekzetvétel — mintha mesélne a csondben,
meghitt bizalmaskodassal — megszamlalhatatlanul sok bajos emléket idézve fel a multbol...

Mintha a szabad természet, szépséges €s ragyogd pompajaban, éreztetni akarna az életnek
az igazi izét, azt a sejtelmes izt, amely — 6rok vagyakozast keltve 6nmaga irant — végtelen
1d6k korforgasaban tartja az Gjrasziiletések lancolatat.

Dobog6 szivvel, szomjasan indul el a yogi a forrds felé. Lépteinek zajat elnyeli a
napslitotte pazsit, a puha fold. Halvanylildban jatszo hegyek, hegylancok alkotjak kordskoriil
a lathatart. Bejarhatatlan tavlatok hivjak maguk felé.

Szebben ragyog a nap, mint valaha. Szikraz6 ékszerekké valt minden virdgszirom a
mezén. A fold, tarka szinek és illatok varazslataval, megejteni igyekszik a vandor szivét. A
levegében remegnek a szinek, a fények. Tiszta vizii patak siet tova, slitkérezé kovek kozott. A
Természetnek mind az 6t eleme feloltotte a legszebb kontdsét.
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Eletvagy, remény, szerelem lebeg a napsiitésben, a taj felett.

Az igazi élet.

Csokok ¢és simogatasok, gyongéd olelések baja, hangulata. Eszményi vagyodasok. A
létnek, a f6ldi beteljesiilésnek remegd igézete.

A jovo dala susog a fak levelei kozott. A szelld a messzeségek illatat hozza magaval.

A fold és folotte a kék ég — maga a felkinalkozas.

Hegyeken tuli tajak, torténetektdl terhes tavolsdgok csalogatjdk a vandort, minden
iranybol. Konnyli megfeledkeznie a célrol, konnyl eltévednie az uttalan utak kozott. A fi
lefekszik a laba alatt, arcat a levegd selymes simogatasa éri, vilagok illata ébreszti fel az
érzékeit.

Még a kornyezé dombok lagy vonalaban, a fold mozdulatlansagaban is benne rejlik a
nemiseég.

Az élet liiktetése, vonzasa, 6rok éneke.

Tudja a yogi, hogy a Természet nagy és hatalmas bucsuja ez.

A legnagyobb foldi boldogsag, amelyben mégis valami hangtalan sirds remeg. A
szomorusag, a bucsu fajdalma. Mind égbekialtd jajszo: — Ne hagyj el, maradj velem!...
Mintha a Természet konyorogne az embernek. Hogy ne forditsa el rdla a 1étet-ado és fenntarto
szemléletet, amely nélkiil minden, ami van, semmivé kell hogy valjék.

A Természet, felragyogd szineiben, kacér csabitdssal kindlja értékeit, az ¢élet
szamtalanszor ahitott Oromeit, mindazt a szépséget, amit nyuUjtani tudott valaha is, az
ujrasziiletések folyaman. Ezuttal nem vegyiti rosszal, fajjdalommal. Mintegy vonzoerejének a
hatartalan felfokozasaval igyekszik bebizonyitani, hogy a 1étrél — az életrdl és a halalrol —
valo lemondas a legnagyobb lemonddas, ami lehetséges a mindenségben.

A yogi szamara valoban kedves a vilag. Onkénteleniil is koveti tekintetével az égbolt iide
végtelensége alatt, a magasban szarnyald madarakat. Minden hang, minden mozgas azt a
gondolatot ébreszti fel benne, hogy j6 volna €lni, embernek maradni, tarsak kozott megtalalni
az Osszetartozast, a ragaszkodast. Terveket szOni, épiteni a jovot. Szeretni valakit, aki vonzo,
akinek a lénye izgatoan szép, és csupa hivas, felkinalkozéas. Akiben benne rejlik a jovonek, a
gyermeknek, az eljovendd életeknek az igérete! Nagy-nagy igérete a fennmaradasnak, az élet
értelmének, annak a sok-sok tapasztalasnak és cselekvésnek, ami gazdagitja az ember vilagat,
az emberi sorsot.

A yogi batran néz a jovo elébe. Utoljara még élvezni szeretné a 1ét 6romeit.

Karcsu bokak, halk kacagas, atlatszo fatylak simulasa kisérti meg a képzeletét. Fiatal
testek érintkezését latja. Karkotok csorrennek meg, ragyogd szemek tekintenek ra. Meztelen
szépség tiindoklik fel az dlelésben.

A ndstény és a him. Jaték és kiizdelem.

Léptei rugalmasak. Izmaiban, testében érzi az erdt. Tudja, hogy csak a kezét kell
kinyajtania és eléri mindazt, amit ember kivinhat maganak. A foldi célokat, a szerelmet, a
gazdagsagot, a hatalmat. Almainak beteljesedését. A boldog életet.

Szinte dalolni volna kedve. Belekidltani érzéseit a csendbe, a tiszta levegébe, a
visszhangot ado6, tdvoli hegyek felé.

Jol esik embernek lennie. ErOsnek. Hatalmasnak.

Az egymasra talalas tidvossége harsog a flilébe a csendben.

A vilag csupa varakozas.

A yogi ugy érzi, nincs, ami visszatarthatna. Mert mennie kell.

Aztan hirtelen eszébe jut az 6sz.

A levelek hullasa. Az 6regedés.
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Felotlenek emlékezetében a csalddasok, a banat napjai, a bucstizkodasok, a kidbrandula-
sok. A tévedések, a hibak. A lelkiismeret-furdalasnak, a sikertelenségnek, a hidbavalosdgnak
az érzései. Az a sok-sok elhibazott ¢élet, aminek 6 maga volt a hdse, elbukottja, szenvedd
alanya, a vilag fennallasa ota. A muland6sdg, a haldl. A korbe-korbe jards, a vissza-
visszatérés, az orokkévalosagon at.

Léptei még viszik elére. De a Természet mar nem tudja elcsabitani.

A véandor nem téved el. Nem ejti rabul a nagy fellangolas.

Az anyagvilag végzetének be kell teljesednie!

Még siit a nap, de méar konnyek harmatos fatylan torik meg a fénye. Es a yogi akaratlanul
is a szivarvany felé tekint. Elfordul a foldtol. A Lélek Valosagat keresi ujra, a kaprazatok
tobzddo szinei mogott. Tal mindenen.

Befel¢ tekint.

A mar tokéletesen megismert Természet gyokerén, az (irdn is tul, tapogatja és kutatja azt
a szakadékot, amely az (irt az abszolut valosagtol valasztja el.

A Valosag hivja. Meg kell tennie az ugrast, tudja jol.

Elhatarozasa szilard és megmasithatatlan.

A tér fogalmat valasztja elmélyedése targyaul. A teret, amelyben nincsenek targyak. A
végtelent, amelyben nincsenek tavolsdgok. A puszta (rt.

Befel¢ forduld figyelme messzire viszi, messzire ragadja magaval.

Még az elmélyedésre valo raeszmélést 1étrehozo hajlanddsédgokon is urra valtan, azokat is
hattérbe szoritva és tavol tartva 6nmagatol, minden hajlandosagtél megszabadult ontudattal
eljut odaig, hogy érzi, valoban végtelen szakadék felett lebeg.

Eg és Fold, a Lélek és a Természet kozott szall az 6ntudata.

Ha engedi, hogy maga felé vonzza az {ir, tudja, hogy ismét a kdprazatok haldjaba kertil.
Akkor tjra éInie kell, kitéve ezer csabitasnak és kisértésnek. Es ha csak egynek is enged a
kisértések koziil, akkor tovabblenditi a sors kerekét, és hossz-hosszu iddre elvesziti az igazi
célt maga elél. Akkor ontudata ijra a szenvedés prédéja lesz, életek sordn at.

De ha elég heves a szandéka, az igyekezete, ha a robbands hevességével repiti til magat a
1ét korlatain, akkor eléri céljat.

Eléri az elérhetetlent!. ..

Nem egyszerre. Egyelore csak a foldi megvaltottsag dllapotdba jut.

M¢ég mindig az életre ¢ébred, a mindenekfelett allo beteljesiilés utan. Mert a szakadék
innensd partjatol még nem sikeriilt véglegesen elszakadnia. Visszahozza a megszokés, a
létben még benne rejld lendiilet, amit 6 maga adott volt valaha a létnek, a szemlélet erejével.

Meégis mas ez az 0j €bredés, mint a tobbi volt. Mert magaval hozza az Abszolutum
tudatat. A tudatot, hogy 6 maga egy volt a Lélekkel, hogy a Lélek volt csupan, és semmi tobb!
Hogy elérte az Ontudatnak Onmagdban valdé megmaradasat! Az allapottalan,
legmagasabbrendii allapotot! A kifejezhetetlent!...

Egész valojat az Abszolitum hatja at. Erzi, tudja, meggy6z6dott rola, hogy a ling valoban
egy a tizzel — a Sugar eqy a Vilagossaggal — a Gyermek egy az Atydval. Mert csak Egy van,
¢s nincs kettd. Az Egy pedig maga az Abszolutum. A Lélek. Az Egyetemes Valosag! ...

A yogi hosszl ideig csak hallgatni tud.

Némasagra kényszeriti ajkat és elméjét a beteljesiilés csoddja.

Csondesen, tiirelemmel figyeli 6nmagat és a sorsnak a még folyamatban 1év6 hullamait.
A kaprazatot. Tudja, hogy kiszabadult a 1ét korébol. Hogy nincs hatalom, ami visszatarthatna
az Ujrasziiletések korforgasaban, amikor majd megnyugodnak a sors hullamai, mert elfogy a
benniik foglalt lendiilet. Amikor €letének a foldi végére ér.
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CsoOndesen, tlirelemmel varja a felszabadulast.

Nem kivanja a haldlt. Mint ahogy nem kivanja az ¢€letet sem.

Hiszen az utolso életét éli!

A legutolsot. Ami utan nem kovetkezik tobb Gjrasziiletés, tobb életlehetdseég.

Nincs mit kivannia. Nincs mire torekednie tobbé.

Az egyetlen, amit még Onként cselekszik, minddssze abban all, hogy fanit.
Meggy6zddése, hogy a helyes-tudast, az igazsagot a mindenséggel kell kozolnie.

De azt is csak azért teszi, mert jol tudja, hogy véget vetni minden szenvedésnek csak ugy
lehet valdjaban, ha a fény eloszlatja a tudatlansag homalyat. Ha minden ember, minden
¢lolény ¢és még a Természet minden pardnya is befelé fordul. Ha onmagéba tér, ha eljut a
bensé megismeréshez, a helyes onismerethez. Es ha ugyanakkor abbahagyja a kiilvilagbeli
c¢loknak, a mindegyre tdvolodd kaprazatoknak az 6rok hajszolasat.

A yogi az Igazsagot tanitja.

Az Igazsadgot — ami 6 maga.

Mint ahogy az az Ut is, mely az Igazsaghoz vezet — Gbenne magdban dll fenn!...

Ujra meg ujra felemelkedik ontudata az Abszolitumhoz. Es mindannyiszor az Egyetlen
Valosag tudataval tér vissza az ¢€let keretébe.

Nem ember tobbé.

Elszakadtak szamara a kotottség szalai. Egyre szlikebb és sziikebb korben vandorol a
foldon. Nincs hovéa igyekeznie, nincs mit keresnie. Hiszen nincs hazdja, nincs otthona,
ahonnan eltdvolodjék ¢s ahova megtérjen. Szamara nincs értelme a hazulrol és a hazafelé
szavak fogalmdnak. Nincs birtoka, aminek gondjat viselhetné. Nincs semmije, €s senkije sem.

Csondes varakozas az élete minddssze, aminek csak a tokéletes megpihenés, a végleges
¢s teljes felszabadulas lehet a vége.

Nem is torekszik egyébre, mint az egyediillétre.

Otthonosan érzi magat a pusztan, az erd6ben, az uttalan utakon.

Madarak csicsergése, a napsiitésben ropkodd bogarak ziimmogd dala kiséri 1épteit. Szél
dalol a fak lombjai kozt. Az egész vilag éneke zeng koriilotte, amerre jar.

Hélaad6 ¢ének zsongja korill. Még az ¢€j csillagai kozt is eziistds zenének hangjai
csendiilnek fel. Ugy hallja, imadkozik a nappal és az éjszaka.

A Lélek dicsdségét koszonti az élet koriilotte, a 1ét dalaban.

Végtelen szelidség tiikrozddik a hegyormokon, a t6 vizén, az erd6 mélyén, a faleveleken,
az avaron. Szelidség arad még a kemény kovekbol, a sziklakbol is. Akdrmerre tekint,
szelidség sugarzik vissza ra, ami 6beléle magabodl fakad és szerte arad, az idoben és a térben —
a végtelen felé.

Az egyszeri lelkiileti emberek leborulnak eldtte, amikor hazuk kiiszobére 1ép. Nem
kérdik nevét, nem faggatjak a céljairol. Etelt, italt hoznak eléje, és halasak, ha elfogadja. Soha
nem ismert boldogsagot éreznek sziviikben, amig a koriikben tartozkodik.

Szerényen, félénken kisérik a falu hatardig. Még azon is tul. Mintha nem tudnanak
elszakadni téle.

Az ismeretlentdl. Akinek a tekintete gyogyit és életet ad. Akinek érintése nyoman elhal
minden fajdalom. Akiben Isten vilagossagat latjak meg.

Madarak szallnak a vallara. A nap hevétdl 6vjak a fak dislombu koronai.

Ejszakanként vadallatok keresik fel pihendhelyén. Mintha megsejtenék magukban a
Lélek valdsagat, néman hallgatjdk a yogi hozzajuk sz6lo, hangtalan beszédét. Nesztelen
Iépteik nem zavarjak koriilotte a csond ahitatat. Mintha aldasat kérnék, vagy legalabb is részt
kérnének a szeretetbdl, ami beldle arad — csondesen meghunyaszkodnak elotte.
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Kigyok térnek ki utjabol. Utszéli, maganyos korok esdenek a tekintetéért.

Ovja és szereti a vilag. Mint tanitdjat, atyjat, mesterét.

Megvaltott 6, akinek puszta 1éte és minden szava — segitd, szent kinyilatkoztatas.

Tisztelet veszi kortil és csodalat.

Tisztaszivli emberek akaratlan odaadésa és fellangoldsa kiséri vandorutjan.

Ragyogo szinek iinnepld diszeiben kdszonti a szabad természet. Akarhol is jar, akarmerre
fordul, szolgalatara allnak az elemek. Aranyl6 napsugarak fényében, 6hajara varva mosolyog
rd az ég és a fold.

Eszmék sziiletnek koriilotte. Csodak, igézetek. A megvaltas igérete bontja ki szarnyat az
emberek szivében.

Valami 1j kezdddik. Valami 0j 1€p a Iét letlind korszakanak helyébe. A korszak helyébe,
ami halodik.

A yogiban testesiil meg az emberiség célja és az élok vilaganak a reménykedése...

A felszabaduléas 6rok reménye, tlindokld igérete.

A yogiban, aki nem ember tobbé, hanem aki egy a Lélekkel, egy a Valosaggal, egy az
Atyaval. Aki maga az AbSzolutum.

A yogi megérti mindezt. Latja, mit remél téle a vilag.

Tudja és var. Nincsenek kétségei.

Szeliden varja az események végso kibontakozasat.

Még tanit.

Maga koré gytijti a tanitvanyait. Mint minden nap, mint minden délutan. Aztan érzi, hogy
elfarad a beszédben, és elnéz felettiik, messzire.

Még siit a nap, még melegen ontja sugarait, de mar lebukni késziil a hegyek mogott. Rot
alkonypir festi ald vakitéan izz6 sugarzasat. Mar kozel jar ahhoz, hogy vorosld tanyérja
lenyugod;jék a lathataron.

Csodalatos alkony borul a foldre, fenségesen.

A yogi mar megjovendoli, hogy ezuttal utoljara szall ald a nap. Lassan siillyed a hegyek
vonala mogé. Mintha maga is tudna, hogy nem térhet vissza hajnaltajt keleten. Hiszen az
utolsé alkonyatot nem kovetheti tobb foldi hajnal.

Az anyagvilag végzetének elobb-utobb be kell teljesednie.

A 1ét korszaka orokre véget ér!...

A yogi tiirelmesen bucsuzik a tajtol. Az emberektdl, az élettdl, a jol ismert vilagtol.

Nem lepi meg, hogy ujra fellegek gytiilekeznek, tornyosulnak az égen.

Erzi testének vergddését.

A végso elszakadasnak sulyosak a kisérd tiinetei. Megjosolhatja sajat sorsat éppugy, mint
a mindenségét.

Szenvteleniil figyeli az élet arculatanak az utols6 megvaltozasat.

Tudja, hogy még egyszer, gyokerestiil meg kell valtoznia mindennek koriilotte.

Hiszen a Természet bucsizik téle. Es ami hizelgé és marasztalo volt eldbb a Természet
bucsujaban, az egyszer mind vad acsarkodassa valtozik at, és minden téren, minden
tekintetben 6 ellene fordul.

A hidbavalo erélkodésnek minden diihét arasztja rd az anyagviladg, amely nem tudta
magahoz lancolni, visszatartani.

Mindez természetes. Csak éppen elviselni nehéz és szenvedésteljes feladat. A f6ldi ember
szamara nehéz.

A viharfelh6k egyre gytilnek, halmozdédnak. Alacsonyan jarnak, baljoslatian terhesek.
Fenyegetd villamok tiize hasitja at a sotétséget. Novekvd moraj, eget-foldet megrazo
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mennyddrgés diibordg at a sz¢él harsogasan. Patakok Iépnek ki medriikbdl. Tombold elemek
allnak csatasorba az ember ellen. Maga a pokol.

Megfélemliteni igyekszik az embert a vihar dorgése, hevessége. A szélvész zligdsa. A
felfordult vilag. Az ¢l6k kegyetlensége, vadsaga, dore pusztitani-akardsa. Az elemi irigység, a
rosszindulat. Az emberi vaksag.

A yogit Gjra ostorozza és veri a sors. Fajdalmasabban, mint valaha. Eszmények hullanak
porba, amelyeket érte emeltek. Szivét a gonoszsag dardai jarjak at. Hivei elhagyjak, megvetik.
Joakaroi elfordulnak tdle. Lekopik, megrugdossak. Szeretetlenség, részvétlenség fogadja.

Meérhetetlenné novekszik szeme eldtt a balsors, a szenvedés. Anélkiil, hogy eloszlathatna,
anélkiil, hogy enyhithetne rajta.

Mélytl a sotétség. NO az elemek haragja. Mindinkébb vészterhessé valnak az arnyak. Fak
szakadnak ki gyokerestiil. Szikldk hasadnak meg, hegyormok omlanak le. Reng a fold.
Tobzddnak a fékiiket vesztett erdk.

Hiédba varja, hogy csond és megpihent békesség kovesse a vihart. A sors és a Természet
nem nyugszik, nem pihen meg, hanem mindegyre botorabbul haborog. Vér patakzik és arat a
haldl minden haborgd hullam nyoméban. Haboru dul, értékek pusztulnak el. Sarba tiprodik a
szépség és tovisek kozt meghurcoljak a josdgot, mindazt, ami tiszta és szent az emberi
vilagban.

F4j ez, még akkor is faj, amikor a yogi nem tekinti valosagnak.

Olykor még fellazad benne az érzés. Emberi tiirelmetlenséggel szeretné menteni mindazt,
amit menteni érdemes. Erzi, hogy a szive vonagloan vérzik, és hogy minden pusztulas benne
magaban megy végbe, 6 maga hal meg, részletekben, 6 maga sodrédik és vész el az Oriilt
forgatagban, ami viharzik és tombol koriilotte.

Ha ontudata csak kozombos megfigyeldje is az életnek, emberi énje kétségbeesetten varja
a vihar végét, a csondet, a nyugalmat, a vilag régi rendjének visszatértét.

A pokolnak minden kinjat éli at a szenvedésben, hogy hidba varja.

Nincs megallas. Nincs visszafordulas tobbé.

A pokol, a kin — maga az 6rokkévalosag!

Enje fajdalmasan kialt fel. A Lelket hivja segitségiil.

De szavanak nem tamad visszhangja. Hangjat elnyeli a félelmetes moraj. Szivének
hangos dobogasa.

Egyik roham a masik utan ostromolja. Gyilkos szlrasok érik. Tagjait hideg vas hegye
dofi at.

VesztOhely blzét 1élekzi be. Bitofa arnyképe magaslik fent, a villiamok fényében.
Koponyak fehérlenek a foldon, szerteszét. Gonosztevok sirdsa jajong a szél siivoltésében.
Elkarhozottak kacagasa kisérti a jelent.

Nincs kegyelem. Hiaba vergddik. Nincs enyhiilés a testi fajdalomban, a szenvedésben.

Halalra faradtan, megadassal lehajtja fejét.

Ha beliil, egészen beliil, nem volna tokéletes a békesség ¢s nem ndvekednék a tiirelem,
akkor valgjaban az orokkévalosagot kellene atélnie a pokol kinjaiban.

De abban a percben, az utols6 percben, amikor énjének a tiirelme is végtelenné valik —
egyszerre eltlinik, semmivé valik koriilotte a pokol.

Erti, hogy mi tortént. Hiszen ha mar nincs tiirelmetlenség — akkor megsziinik a
varakozasnak ¢és a reménykedésnek valamennyi kinja! Ha nincs tobbé valtoztatni-akards, nem
faj az ember koriil végbemend, legnagyobb pusztulds sem.

Ebben a belenyugvasban rejlik a maradando6 béke.

Az utolso halal. A feltdimadas!...
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A vihar eltlint.

A yogi elhagyhatna a vilagot.

De még nem hagyja el. Még egyszer visszatér a poklok szintjére. Az emberek poklaba.
Hogy tudtul adja, van megoldas, van lehetdség a szabadulasra!

Hiszen mindenki — 6 maga!

Eltévedt juhait gytijti egybe. Még utoljara.

Aztan jra befelé fordul. Onmagéba tekint.

A vilaglirben mar csak kodok gomolyognak. Nincs f6ld és nincsenek égitestek.

Ami volt, az nincs tobbé.

Maga az ir is feloszlik, felszivodik.

Hova? Mivé? Nem kérdi senki.

Tokéletes a csend.

A nagy felfordulds, a tarka tanc, az elemek tivornyédja, hajszaja, 6rok harca véget ért.

A Természet minden éneke egyszer s mindenkorra elhallgatott.

A Természet betoltotte feladatat. Lelépett a szemlélet szinpadarol.

Tokéletes a csond.

Az Abszolutum 6nmagaban tiindoklik csupan.

A teljesség teljes.

Korlattalanul.

... Nincsenek tobbé emberi szavak, amelyek csak tavolrol is illethetnék a valosagot.

AUM
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